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Introduzione*

Al pari del cristianesimo e dell'ebraismo l'Islam non esiste. Il giorno in cui lo incontrerete invitatelo a bere un caffè a casa vostra. Per tale motivo, non parlerò dell'Islam ma dei musulmani, della loro attuale posizione di fronte ai diritti dell'uomo, dell'avvenire di tali diritti nell'ipotesi di ascesa al potere dei fondamentalisti, della sfida che attualmente essi rappresentano per un Paese occidentale come la Svizzera dove vivono circa duecentomila musulmani e delle soluzioni proposte dai musulmani e dagli occidentali ai problemi connessi con l'applicazione del diritto musulmano. In ordine ai fondamentalisti musulmani, mi baserò sui loro documenti in lingua araba, in particolare sulle loro dichiarazioni relative ai diritti dell'uomo
 e sui loro modelli costituzionali
.

Benché in questa sede mi occupi dei musulmani, mi preme precisare che i musulmani non sono i soli a violare i diritti dell'uomo e non sono i soli ad avere nelle loro fila fondamentalisti. Troviamo fondamentalisti tra gli ebrei e i cristiani. Il termine fondamentalista è stato, peraltro, coniato all'inizio del secolo per designare i protestanti americani fedeli alla lettera della Bibbia. Tale corrente è alla base della politica di parte adottata dagli Stati Uniti nei confronti del vicino Oriente
. Ed è anche una delle ragioni per cui 1160% dei bambini americani vengono circoncisi... in applicazione della Bibbia
. Lo studio inizia con una parte generale relativa alle fonti della legge secondo le due concezioni: occidentale e musulmana.

I. Le fonti della legge: parte generale

La legge ha tre fonti principali:

- il consenso democratico: il popolo, sia direttamente, sia attraverso i rappresentanti direttamente eletti, decide quale sarà la legge regolatrice. Una legge adottata oggi può essere mutata domani con il consenso del popolo. Il potere legislativo è un attributo della sovranità, che risiede nel popolo.

- il dittatore: un dittatore impone unilateralmente la sua legge al popolo che governa. Tale legge muta solo se il dittatore lo desidera. È difficile far intendere ragioni a quest'ultimo perché ciò significa che si è sbagliato. Chi non obbedisce viene decapitato o esiliato in Siberia. La legge dura fintantoché il dittatore è in carica.

- la religione: un uomo religioso, che gode di un certo carisma, fa credere ad un gruppo di uomini di essere in contatto con un personaggio trascendente chiamato spesso 'Dio', sostenendo di essere il depositario del messaggio divino che deve regolare la società. Certo, vi si può credere o non credere, ma tutto dipende dal potere che supporta il messaggero di 'Dio'. È sufficiente che il religioso abbia il potere o che un dittatore abbia interesse a nascondersi dietro a tale religioso e il suo messaggio, perché la scelta venga limitata. La legge religiosa diviene, quindi, una dittatura, richiede una rinuncia della ragione (il termine 'Islam' non vuol dire forse sottomissione o resa?). D'altra parte, tale legge è immutabile; così non è possibile un aggiornamento della Bibbia, del Vangelo o del Corano.

Quale di queste tre fonti è la più idonea a garantire la dignità dell'uomo? È opportuno lasciare che gli esseri umani si accordino fra loro, o al contrario è opportuno sottometterli al dictat di un dittatore o di un essere trascendente dietro al quale si nasconde il religioso? Questa è la questione che si è posta attraverso i secoli. Si vedrà la soluzione adottata dalla Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino de11789 e dalla Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948 che avevano lo scopo di definire gli elementi della dignità umana in una società multiconfessionale.

l. Le fonti della legge secondo la Dichiarazione dei diritti dell'uomo e del cittadino del 1789

Il preambolo della Dichiarazione dei diritti dell'uomo dei 1789 afferma: «I rappresentanti del popolo francese, (...) considerando che l'ignoranza, l'oblio o il disprezzo dei diritti dell'uomo sono le uniche cause del malessere sociale e della corruzione dei governi, hanno deciso di esporre in una dichiarazione solenne, i diritti naturali, inalienabili e sacri dell'uomo». Tale dichiarazione afferma che «La sovranità appartiene essenzialmente alla Nazione» (art. 3), che la legge «è l'espressione della volontà generale» (art. 6) e che «nessuno deve essere perseguitato per le sue opinioni, anche religiose, purché la loro manifestazione non turbi l'ordine pubblico stabilito dalla legge» (art. 10). Non si fa nessun accenno a Dio.

Ora, in Francia, esisteva una comunità ebraica, guidata dai rabbini, al contempo discriminata per la sua appartenenza religiosa e discriminante per le sue leggi religiose. Occorreva, dunque, porre fine alla discriminazione nei suoi confronti concedendo ai suoi membri lo status di cittadini, ma anche far cessare la sua discriminazione respingendo le sue leggi religiose e l'autorità dei rabbini. Una sfida venne lanciata durante un'assemblea di notabili ebrei e del sinedrio: «Sua maestà, disse loro un intermediario nominato da Napoleone, vuole che siate francesi, è a voi che spetta accettare simile titolo e riflettere su ciò a cui dovreste rinunciare per esserne degni». Vennero poste loro dodici domande:

1. È lecito per un ebreo sposare più donne?

2. Il divorzio è consentito dalla legge ebraica? È valido il divorzio non pronunciato dai tribunali e in base a leggi contrarie a quelle del codice francese?

3. Un'ebrea può sposarsi con un cristiano e una cristiana con un ebreo? O la legge vuole che gli ebrei si sposino solo fra loro?

4. Per gli ebrei i francesi sono fratelli o estranei?

5. In entrambi i casi quali i rapporti previsti dalla legge con i francesi che non appartengono alla loro religione?

6. Gli ebrei nati in Francia e trattati dalla legge come cittadini francesi riconoscono la Francia come loro patria? Hanno l'obbligo di difenderla? Sono obbligati ad obbedire alle leggi e a seguire tutte le disposizioni del codice civile?

7. Chi designa i rabbini?

8. Quale potere di polizia esercitano i rabbini tra gli ebrei? Che tipo di polizia giudiziaria?

9. Tali forme di elezione, tale potere di polizia, sono previsti dalla legge o sono consacrati dalla consuetudine?

10. Quali professioni la legge ebraica garantisce loro?

11. La legge ebraica giustifica l'usura ai loro fratelli?

12. La prevede o la consente solo per gli estranei?

Consapevoli dell'importanza della posta in gioco, gli ebrei riuniti si premurarono a rispondere che l'ebraismo prescriveva di considerare legge suprema la legge del principe in materia civile e politica e che essi si erano sempre sentiti in dovere di sottomettersi alle leggi dello Stato. La poligamia era stata abbandonata da molto tempo e il divorzio civile riconosciuto. L'unica questione imbarazzante era quella dei matrimoni misti. Dopo una vivace discussione dettero una risposta conciliante ma astuta: tali matrimoni non erano affatto vietati ma i rabbini sarebbero disposti a benedire il matrimonio di una cristiana con un ebreo o di un'ebrea con un cristiano solo se i sacerdoti cattolici avessero acconsentito a benedire simili unioni
.

Si vedrà più oltre che il problema posto dalla comunità ebraica in Francia si pone oggi con la comunità musulmana che vive in Svizzera e in altri Paesi occidentali.

2. Le fonti della legge secondo la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo del 1948

Essendosi prefissa lo scopo di elaborare la Dichiarazione universale dei diritti dell'uomo al fine di tutelare la dignità umana in seguito agli orrori della Seconda guerra mondiale, l'Assemblea generale delle Nazioni Unite si è scontrata con le divergenti convinzioni dei suoi membri nel primo articolo, il quale nella sua formulazione attuale dichiara:

«Tutti gli uomini nascono liberi e uguali per dignità e diritti. Sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire l'uno verso l'altro con spirito di fraternità».

La delegazione del Brasile aveva suggerito che la seconda parte di questo articolo fosse redatta nel modo seguente:

«Creati ad immagine e somiglianza di Dio, sono dotati di ragione e di coscienza e devono agire l'uno verso l'altro con spirito di fraternità»
.

Le reazioni furono molteplici; talune a favore, altre contro. Il rappresentante della Cina ricordava che la popolazione del suo Paese costituiva un'importante frazione della popolazione mondiale e che il suo Paese aveva ideali e tradizioni diversi da quelli dell'Occidente cristiano. Chiedeva di evitare le questioni metafisiche
.

I rappresentanti dell'Uruguay e dell'Equador sostenevano che nessun cenno alla divinità dovesse essere fatto in un documento delle Nazioni Unite
.

Il rappresentante dell'India dichiarava: «Tutti i paesi, nonostante abbiano convinzioni e sistemi politici differenti condividono la medesima idea di giustizia sociale e libertà. La dichiarazione ha lo scopo di affermare tali ideali e di porre le basi di un accordo che ottenga il consenso di tutti. In ordine all'art. 1 si è concordi nel ritenere che tutti gli uomini devono vivere nella libertà e nella fraternità. Al riguardo, si deducono insegnamenti tanto dalle democrazie orientali quanto da quelle occidentali». «Poiché l'emendamento proposto dal Brasile contiene una dichiarazione di fede che non è accettata da tutti i rappresentanti», chiedeva al rappresentante del Brasile di ritirarla per favorire un consenso unanime
.

Il signor Grumbach, rappresentante della Francia dichiarava che «Pur rispettando il sentimento religioso che l'ha ispirata, non ritengo opportuno introdurre nell'ars. 1 una dichiarazione relativa all'origine dell'uomo, dichiarazione che i rappresentanti non possono tutti condividere. La libertà religiosa è un diritto fondamentale dell'uomo». Riteneva che «sarebbe stato meglio non tentare di accordarsi sulla questione dell'origine dell'uomo, e che conveniva evitare ogni controversia del genere. La Commissione deve avere lo scopo essenziale di arrivare ad un accordo su principi fondamentali che possano essere messi in pratica. Tale linea di condotta può essere seguita sia dai credenti che dai non credenti». Il signor Grumbach evocava l'autorità del «grande cattolico Jacques Maritain» che «ha affermato esplicitamente, relativamente a tale questione, che le nazioni dovrebbero tentare di raggiungere un accordo su una dichiarazione dei diritti dell'uomo e che era inutile tentare di cercare un consenso sull'origine di questi diritti. E questo accordo pragmatico sui diritti fondamentali che ha costituito l'unione e la forza dei governanti della Francia durante i terribili anni dell'occupazione»
.

Un altro tentativo di introdurre Dio nella Dichiarazione universale non ha avuto successo. Infatti, il rappresentante del Libano aveva proposto di inserire nell'articolo sulla famiglia la seguente frase: «Dotata dal Creatore di diritti inalienabili dal diritto positivo, la famiglia (...)». Si era ispirato al testo della Dichiarazione dei diritti dell'uomo della «National Catholic Welfare Conference» degli Stati Uniti. Il rigetto ditale proposta veniva motivato con il fatto che, in taluni Paesi, Chiesa e Stato sono separati e che di conseguenza non sarebbe stato opportuno inserire in un testo giuridico-politico elementi religiosi
.

Dupuy scrive, a proposito ditale discussione, che «Dio si vedeva rifiutare il diritto di cittadinanza dalle Nazioni Unite, alle quali appariva come il massimo comune divisore»
. In proposito si può constatare che nessun documento delle Nazioni Unite sui diritti dell'uomo fa cenno a Dio. Tali diritti non scaturiscono da un comandamento divino, ma da considerazioni pratiche. Così la Dichiarazione universale considera il rispetto dei diritti dell'uomo necessario per evitare «che l'uomo sia costretto, come estrema risorsa, alla rivolta contro la tirannia e l'oppressione». Ciò è quanto dichiara il preambolo, che menziona fra gli scopi perseguiti dall'Assemblea generale:

- evitare «atti di barbarie che ripugnano alla coscienza dell'umanità»;

- realizzare «la più grande aspirazione dell'uomo» che consiste nell'«avvento di un mondo nel quale gli esseri umani saranno liberi di pensare e di credere, affrancati dal terrore e dalla miseria»;

- incoraggiare «lo sviluppo di relazioni amichevoli fra le nazioni».

Queste sono le ragioni che fondano i diritti dell'uomo. Tali ragioni parlano da sole. Se, invece, si ricorre a Dio per sapere ciò che è necessario rispettare e ciò che non si deve rispettare, si rischia di attendere a lungo poiché l'uomo non ha ancora inventato nessun sistema tecnico per comunicare con lui al fine di conoscere la sua volontà. A meno che non si cerchi tale volontà nei testi 'rivelati' da questo o quello. Ora, questi ultimi vanno al di là dell'umano intendimento, riducono la ragione al silenzio e paralizzano gli stimoli intellettuali. E, ancora più grave, sono contraddittori, hanno provocato guerre di religione, hanno messo in pericolo la libertà di coscienza e di credo e hanno discriminato coloro che non vi si conformavano (gli infedeli) e le donne. D'altra parte, non è più rassicurante prestare orecchio ai numerosi 'passa parola' di Dio, che sono in competizione fra loro, si pongono al di sopra della ragione, monopolizzano il potere, negano ai comuni mortali qualsiasi decisione autonoma e contribuiscono spessissimo a violare la dignità umana. Ora, la Dichiarazione universale tende, appunto, ad instaurare la pace e ad abolire simili forme di discriminazione. Su quest'ultimo punto, l'art. 2, al. 1 di tale Dichiarazione sancisce:

«Ognuno può avvalersi di tutti i diritti e di tutte le libertà proclamati nella presente Dichiarazione, senza nessuna discriminazione, in particolare quelle fondate sul sesso, la razza, il colore, la lingua, la religione, le opinioni politiche o di altro genere, l'origine nazionale o sociale, la ricchezza, la nascita o ogni altra condizione».

3. Le fonti della legge in diritto musulmano

I musulmani condividono con gli ebrei il concetto di legge, che - come si è già detto - circoscrive i confini della dignità umana. Credono che la legge scaturisca da un messaggio 'rivelato' da un Dio trascendente che si sottrae al controllo dei comuni mortali, messaggio del quale si servono i profeti, e successivamente i religiosi, per disciplinare la vita degli esseri umani e decidere dei loro diritti e doveri.

Presso gli ebrei, la Bibbia 'rivelata' da Dio, la Mishnah e il Talmud, testi applicati a partire dalla Bibbia, hanno consentito ai rabbini di forgiare un sistema giuridico al quale deve obbedire il popolo ebraico. Nessuno può scostarsi dagli insegnamenti della Bibbia. Quest'ultima afferma:

«Vi preoccuperete di mettere in pratica tutto ciò che vi comando; non vi aggiungerete nulla e nulla ne toglierete» (Dt 13:1).

«Le cose rivelate sono per noi e per i nostri figli, sempre, perché pratichiamo tutte le parole di questa legge» (Dt 29:28).

«E una legge perenne di generazione in generazione, in tutti i luoghi dove abiterete» (Lv 23:14).

Evocando questi versetti, il famoso rabbino e filosofo Mâimonide (1135-1204) scrive: «è una nozione chiaramente precisata nella legge che quest'ultima è un dovere eterno e nei secoli dei secoli, non è suscettibile di variazioni, detrazioni, ampliamenti». Chi sosterrà il contrario dovrà, secondo Mâimonide, essere strangolato
.

Per i musulmani, la fonte primaria del diritto è il Corano, una scrittura 'rivelata' da Dio a Maometto (570-632). Per comprenderla e completarla, i musulmani si basano generalmente su una seconda fonte, la tradizione di Maometto (sunnah) riportata nei discorsi riuniti in numerose raccolte contraddittorie, fra le quali la più famosa è quella di Al-Bukhari, morto nell'870, dunque 238 anni dopo la morte di Maometto. Altre raccolte sono ancora più tardive. Sulla base di queste due fonti, i giuristi musulmani hanno creato un sistema giuridico chiamato «diritto musulmano» che i musulmani devono applicare.

Muhammad Mitwalli Al-Sha'rawi, personalità religiosa e politica egiziana, sostiene che la rivelazione è venuta a chiarire le questioni soggette a contestazioni, esonerando così l'uomo dalla fatica di risolverle con la discussione o con esperienze ripetitive estenuanti. II musulmano non deve ricercare fuori dell'Islam soluzioni ai suoi problemi, poiché l'Islam offre soluzioni eterne e giuste in assoluto
. Al-Sha'rawi aggiunge: «Se fossi il responsabile di questo paese o la persona incaricata di applicare la legge di Dio, impartirei il termine di un anno a chi rifiuta l'Islam, accordandogli il diritto di dichiarare che non è più musulmano. Lo dispenserei dall'applicazione della legge islamica condannandolo a morte come apostata»
. Otto secoli separano Maïmonide da Al-Sha'rawi, ma le parole sono le stesse, malgrado la loro appartenenza a due religioni differenti e antagoniste.

Tale concezione islamica della legge si rinviene in diverse dichiarazioni islamiche sui diritti dell'uomo- Così, la Dichiarazione islamica universale dei diritti dell'uomo adottata nel 1981 dal Consiglio islamico (la cui sede è a Londra) afferma ripetutamente che i diritti dell'uomo si fondano sulla volontà divina. Nel primo passo del preambolo si legge: «Dopo quattordici secoli, l'Islam ha definito, con Legge divina, i diritti dell'uomo, nel loro insieme nonché nelle loro implicazioni».

Uno dei considerando di tale preambolo aggiunge:

- «forti della nostra fede nel fatto che [Dio] è il padrone sovrano di tutte le cose in questa vita presente come nella vita ultima (...)

- forti della nostra convinzione che l'intelletto umano è incapace di elaborare la via migliore senza la guida di Dio e la sua rivelazione;

- noi, Musulmani, (...) proclamiamo questa Dichiarazione, fatta in nome dell'Islam, dei diritti dell'uomo quali si deducono dal nobilissimo Corano e dall'incorrotta Tradizione profetica (sunnah).

- A tale titolo, questi diritti si presentano come diritti eterni non suscettibili di soppressione o rettifica, abrogazione o annullamento. Sono diritti che sono stati definiti dal Creatore - sia lode a Lui - e che nessun essere umano, chiunque sia, ha il diritto di annullare o sminuire».

Un autore musulmano moderno scrive che «la Nazione nel sistema islamico non può contraddire una norma del testo sacro o della sunnah o concludere un atto le cui condizioni siano loro contrarie. Quale che sia il consenso dei governanti ditale Nazione»
. «La Nazione e i suoi governanti non hanno potere legislativo; possono solo far riferimento a Dio e al suo messaggero per dedurre le norme»
. Coloro che accettano di parlare di sovranità popolare si affrettano a fissarne i limiti:

- Se la questione da disciplinare è oggetto di una norma del Corano o della sunnah, al contempo autentica e chiara, la Nazione può soltanto sottomettervisi; non può fissare una norma contraria.

- Se il senso si presta a differenti interpretazioni, la Nazione può tentare una soluzione, partendo dalla comprensione del testo e preferendo un'interpretazione all'altra.

- In assenza di norme, la Nazione è libera di fissare la norma più opportuna a condizione che tale norma rispetti lo spirito del diritto musulmano e le sue regole generali e che non contrasti con nessuna norma islamica»
.

Si può affermare che, in rapporto alle scritture sacre degli ebrei e dei musulmani, il Vangelo è un'opera povera di norme giuridiche. Per tale motivo, i cristiani hanno adottato il diritto romano. E sbagliato per un giurista parlare di una cultura ebraica-cristiana. È opportuno, piuttosto, parlare di cultura ebraica-musulmana. La povertà di norme giuridiche nel Vangelo è un punto di forza per i cristiani che, così, sono più liberi di innovare il loro diritto senza scontrarsi eccessivamente con i religiosi che si nascondono dietro la Sacra Scrittura. La ricchezza dei testi sacri ebraici e musulmani, al contrario, costituisce un vero handicap per l'evoluzione del diritto in Israele e nei Paesi arabi, dal momento che lo Stato è sempre in conflitto con i religiosi, che desiderano piegare lo Stato al diritto religioso.

4. Le fonti della legge nel diritto arabo attuale

La maggior parte delle costituzioni dei Paesi arabi affermano che l'Islam è la religione di Stato e che il diritto musulmano è una fonte principale, perfino la fonte primaria del diritto
. Malgrado tali affermazioni, il diritto musulmano attualmente copre solo il diritto di famiglia e il diritto successorio, nonché il diritto penale in taluni Paesi come l'Arabia Saudita. Gli altri ambiti del diritto sono disciplinati da norme importate principalmente dall'Occidente, a cominciare dalla stessa costituzione, il sistema giudiziario, il diritto civile, il diritto commerciale e il diritto penale. Ma il diritto musulmano continua ad influenzare la vita sia sociale che politica nei Paesi arabi. Inoltre, attualmente, esiste una corrente di attivisti islamici molto forte che rivendica l'estensione dell'applicazione del diritto musulmano arabo a tutti gli ambiti. Ma fin dove bisogna spingersi in una simile applicazione e quali le implicazioni per il rispetto dei diritti dell'uomo? Di ciò si tratterà nel punto seguente.

II. La sfida del diritto musulmano ai diritti dell'uomo nei Paesi arabi

Parecchi diritti vengono attualmente violati nei Paesi arabi, violazioni motivate dall'applicazione del diritto musulmano. Estendere tale applicazione aggraverebbe le violazioni.

1. Diritti politici

Non ci si soffermerà sulle difficoltà con le quali, nel mondo arabo, si confrontano i partiti politici. Tali difficoltà hanno come retroscena la concezione politica musulmana. Infatti, il Corano offre una concezione manichea dei partiti politici opponendo il partito del Demonio (hizb al-shaytan) al partito di Dio (hizb Allah), come si può constatare dalla seguente citazione:

«I sostenitori del Demonio non sono forse perduti? (...) Tu non troverai persone, che credono in Dio e nell'Ultimo Giorno, e che testimonino benevolenza a coloro che si oppongono a Dio e al suo Profeta; siano essi loro padri, loro figli, loro fratelli o facciano parte dei loro clan. Dio ha infuso la fede nei loro cuori e li ha fortificati con lo spirito che da lui promana (... ). Dio è soddisfatto di loro ed essi sono soddisfatti di lui. Questi sono i sostenitori di Dio. I sostenitori di Dio non sono forse vincenti?» (58: 19-22; v. anche 5:56).

«Partito di Dio»» questo è il nome che ancora oggi porta un partito politico del Libano: Hizb Allah, meglio noto in Occidente con il nome di Hezbollah.

Interpellato sulla possibilità di costituire partiti politici, Ibn-Taymiyyah (1263-1327) rispondeva di non intravedere ostacoli se gli adepti di tali partiti fossero riuniti «attorno a ciò che Dio e il suo Profeta hanno ordinato, senza aggiungervi o togliervi nulla»
.

Analoga diffidenza per i partiti politici che non condividono il punto di vista islamico si ritrova nei diversi modelli costituzionali e dichiarazioni islamiche. L'art. 19 del Modello costituzionale del Partito di liberazione sancisce che «I musulmani hanno il diritto di costituire partiti politici per chiedere un rendiconto ai governanti o per salire al potere attraverso la Comunità islamica, a condizione che tali partiti si fondino sul dogma islamico e che le norme adottate siano islamiche. La costituzione di partiti politici non necessita di nessun'autorizzazione. Ogni associazione che si fonda su basi diverse dall'Islam è vietata».

Il Modello costituzionale dell'Azhar non tratta della costituzione di partiti politici. Lo stesso dicasi per il Modello dei Fratelli musulmani. A giudicare dagli scritti del loro fondatore, Hassan Al-Banna
, questo silenzio non è casuale e implica con ogni probabilità i1 rifiuto dei partiti politici. H Modello costituzionale di Garishah autorizza la costituzione di partiti politici nella misura in cui essi non violino la legge islamica (art. 4). Analogamente il Modello costituzionale del Consiglio islamico (art. 18.a).

Neppure la seconda Dichiarazione dei diritti dell'uomo del Consiglio islamico tratta della formazione di partiti politici, ma tale diritto si può dedurre dall'ars. 14.a che dichiara:

«Ogni individuo ha il diritto di partecipare, da solo o con altri, alla vita della sua comunità naturale, sul piano religioso, culturale, politico ecc., così come ha il diritto di creare le istituzioni e di assicurarsi i mezzi necessari per l'esercizio di tale diritto: esclama: ecco il mio cammino! Mi affido a Dio, me stesso e coloro che mi seguono, in tutta chiaroveggenza» (12:108).

Tuttavia, il Modello costituzionale del Consiglio islamico riconosce il diritto di riunione e di associazione solo nel caso in cui sia conforme alla legge divina (art. 18.a).

2. Diritti della donna

In nessuna parte del mondo la donna non ha ancora acquisito la parità dei diritti con l'uomo, così nella società occidentale come nella società musulmana.

La posizione della donna nei Paesi arabo-musulmani è al di sotto dello standard stabilito dai documenti delle Nazioni Unite relativi ai diritti dell'uomo. Tali Paesi non hanno, peraltro, esitato a formulare riserve tutte le volte che un documento onusiano tendente a migliorare i diritti delle donne contrastava con le norme islamiche
.

Non si può, tuttavia, negare che la posizione della donna musulmana si è in certo qual modo evoluta in taluni Paesi. Così, che sono state promulgate leggi volte a ridurre la portata delle norme islamiche sul diritto di famiglia, in particolare quelle relative alla poligamia e al ripudio. Inoltre, la donna musulmana ha ottenuto in numerosi Paesi musulmani il diritto di voto, il diritto di accedere a cariche politiche, giudiziarie e altre funzioni pubbliche, il diritto al lavoro, il diritto all'istruzione, il diritto di vestire senza tener conto delle norme coraniche restrittive.

I movimenti dell'attivismo islamico non nascondono la loro ostilità nei confronti ditale progresso che ritengono contrario alla legge islamica.

Il Modello costituzionale del Partito di liberazione afferma che «la donna ha gli stessi diritti e gli stessi doveri dell'uomo, eccetto quelli che l'islam, nelle fonti della legge islamica, riserva specificatamente alla donna o all'uomo» (art. 102).

I Modelli costituzionali dell'Azhar e del Consiglio islamico non enunciano il principio generale dell'uguaglianza tra l'uomo e la donna. La terza Dichiarazione dei diritti dell'uomo dell'Organizzazione della Conferenza islamica si limita ad affermare: «La donna è pari all'uomo nella dignità umana; i suoi diritti sono equivalenti ai suoi doveri» (art. 6.a). Tale formula riprende una parte del versetto coranico 2:228, il cui seguito proclama la preminenza dell'uomo sulla donna: «Le donne hanno diritti equivalenti ai loro obblighi e conformemente alla consuetudine. Gli uomini tuttavia predominano su di esse».

Tra i problemi posti dai movimenti dell'attivismo islamico, occorre segnalare la separazione dei sessi e l'abbigliamento femminile. ) Modello costituzionale del Partito di liberazione dichiara che: «In linea di principio, la donna è madre e padrona di casa; è un onore (`ard) che bisogna salvaguardare» (art. 100). Aggiunge che «gli uomini devono essere separati dalle donne; i rapporti tra i due sessi sono consentiti solo per necessità ammesse dalla legge islamica come la vendita o il pellegrinaggio» (art. 101). Precisazioni vengono fornite dagli arti. 105 e 106, in particolare laddove si afferma che «sono vietati gli incontri in privato con uomini non appartenenti alla famiglia, l'ostentazione volgare e mostrarsi impudicamente ('awrah) agli estranei».

Peraltro, si legge nel Modello costituzionale dell'Azhar che «d'ostentazione della bellezza (tabarrug) è vietata. La salvaguardia dell'onore è un dovere. Lo Stato promulga leggi e decreti conformi alle norme della legge islamica al fine di proteggere la morale pubblica (al-shu'ur al-`am) dalla volgarità (ibtidhal)» (art. 14).

I movimenti dell'attivismo islamico affermano il principio di superiorità dell'uomo sulla donna. La seconda Dichiarazione dei diritti dell'uomo dell'Organizzazione della Conferenza islamica enuncia che «l'uomo deve avere l'ultima parola ed essere il capo della famiglia» (art. 4). In termini più vaghi, la seconda Dichiarazione dei diritti dell'uomo del Consiglio islamico dichiara: «Le responsabilità della famiglia sono divise (sharikah) fra tutti i suoi membri, in funzione dell'energia e della tempra» (art. 19).

Gli attivisti islamici si soffermano anche sul problema dell'accesso della donna ai diritti politici e a funzioni rilevanti. Secondo il Modello costituzionale del Partito di liberazione, «può esercitare il potere pubblico o ogni altra funzione che da esso promani solo un uomo, libero, equo (adl). Può essere solo musulmano» (art. 17). Il commentario evoca la nota esplicativa di Maometto: «Una nazione che affida i suoi interessi ad una donna non conoscerà mai il successo»
. La donna è esclusa dall'accesso a talune funzioni: non può essere capo di Stato, ma può eleggerlo e prestargli giuramento di fedeltà (art. 31). Non può essere giudice della corte suprema, né prefetto. Non può «porre in essere nessun atto che comporti un potere» (art. 104).

Il Modello costituzionale dell'Azhar prevede che la donna «possa chiedere di partecipare alle elezioni, in presenza dei requisiti richiesti; in questo caso le sarà concessa tale facoltà» (art. 48), ma l'imam deve essere maschio (art. 47). La condizione della mascolinità è richiesta anche per ricoprire la carica di ministro (art. 134). Questo modello costituzionale rinvia alla legge quanto alle condizioni per essere eletto parlamentare (art. 85).

La prima Dichiarazione dei diritti dell'uomo dell'Organizzazione della Conferenza islamica riconosce il diritto di ciascun popolo di scegliere e controllare le autorità di governo. Afferma che ogni uomo ha il diritto di partecipare alla gestione della cosa pubblica del suo Paese, direttamente o indirettamente, analogamente ha il diritto di ricoprirvi cariche pubbliche, «conformemente ai requisiti attitudinali richiesti, e ciò anche in applicazione delle condizioni previste in materia» (art. 15). Tali condizioni, secondo la terza Dichiarazione dei diritti dell'uomo dell'organizzazione della Conferenza islamica, sono quelle della legge islamica (art. 23).

3. Libertà di espressione

Se si prende in esame il caso dell'Egitto, si può constatare che gli ambienti degli attivisti islamici, sostenuti dall'Azhar, sovente intentano processi contro coloro che contestano la legge islamica. Tendono a vietare le loro pubblicazioni, i loro film e i loro spettacoli teatrali. Lanciano anatemi ai loro oppositori, in particolare i 'laicisti' (al-`ilmaniyyoun), qualificandoli atei e apostati. E questo il caso, ad esempio, del professor Abu-Zayd contro il quale un gruppo di attivisti islamici egiziani ha intentato un processo per apostasia chiedendo al tribunale che 1o separasse dalla sua donna, con il pretesto che un apostata non ha il diritto di vivere con la sua donna musulmana. Il caso è stato deciso dalla corte di cassazione, che ha accolto le istanze dei movimenti dell'attivismo islamico con sentenza del 5 agosto 1996
. La summenzionata coppia, per paura di essere uccisa, ha dovuto lasciare l'Egitto e riparare nei Paesi Bassi. Infatti, la legge islamica punisce l'apostasia con la morte se si tratta di un uomo e con il carcere a vita nel caso di una donna (v. il paragrafo successivo).

In nome di questa norma islamica, che non è contenuta nel codice penale egiziano, il filosofo egiziano laico, Farag Fodah, è stato assassinato il 7 giugno 1992 da un appartenente all'attivismo islamico dopo essere stato denunciato dall'Azhar e sottoposto per qualche giorno agli arresti domiciliare. Il 22 giugno 1993, la difesa dell'omicida chiamava a testimoniare davanti alla Corte suprema egiziana di sicurezza dello Stato due autorità religiose, il famoso sceicco Muhammad Al-Ghazali
 e il professor Ahmad Mazru'ah dell'Università dell'Azhar
. Entrambi hanno giustificato l'omicidio. Ma la Corte di sicurezza dello Stato non li ha seguiti e ha condannato il colpevole all'impiccagione i126 febbraio 1994
. Nel paragrafo seguente, relativo alla libertà religiosa, verrà preso in esame il tema della libertà d'espressione secondo la concezione dei movimenti dell'attivismo islamico, analizzando i loro modelli costituzionali e le Dichiarazioni islamiche.

4. Libertà religiosa

A. Libertà a senso unico

La libertà religiosa in diritto musulmano è concepita come una libertà a senso unico: libertà di accettare l'Islam, ma divieto di allontanarsene. L'apostasia è punita con la morte se si tratta di un uomo e con il carcere a vita nel caso di una donna. Anche se un individuo continua a dichiararsi musulmano, dal momento in cui adotta un punto di vista contrario a quello del movimento islamico viene considerato apostata.

Soltanto due codici penali arabi prevedono espressamente la pena di morte per l'apostata: il codice della Mauritania (art. 306) e il codice del Sudan (art. 126). In Paesi quali l'Egitto o il Marocco, l'apostata viene incarcerato, senza che nessuna legge consideri l'apostasia un reato e preveda simile pena. Ma in tutti i Paesi arabo-musulmani l'apostasia implica conseguenze gravissime per l'apostata: viene separato dal coniuge, privato dei figli, resta aperta la sua successione, perde il lavoro e rischia anche di perdere la vita per mano di un membro della sua famiglia.

Non soddisfatti di tali sanzioni, gli ambienti dell'attivismo islamico non fanno mistero della loro volontà di introdurre la pena di morte, là dove non è applicata. Così, nel mese di maggio 1997, la rivista Al-I'tissam del Cairo ha pubblicato il testo di un progetto di codice penale presentato al Parlamento dell'Azhar, che prevede la pena di morte per l'apostata (art. 33). La medesima pena è prevista dall'art. 178 del progetto di codice penale islamico, elaborato da una commissione parlamentare egiziana e approvato dall'Azhar. Nessuno dei progetti è stato mai adottato
.

II Modello costituzionale dei Fratelli musulmani afferma: «Ogni persona ha diritto alla libertà di pensiero, di coscienza e di religione» (art. 88). Tuttavia, tale libertà non potrà «in nessun caso, essere esercitata difformemente dalla lettera e dallo spirito [dei precetti] dell'islam» (art. 94). Il Modello costituzionale dell'Azhar garantisce la libertà religiosa, ma «nei limiti della legge islamica» (art. 29). Prevede l'applicazione della pena di morte per l'apostata (art. 71).

Più ambiguo, il Modello costituzionale del Consiglio islamico richiama nel suo art. 16 il versetto del Corano «nessuna costrizione in materia di religione» (2:256) e aggiunge che «1e minoranze non musulmane hanno il diritto di praticare i loro culti religiosi». La seconda Dichiarazione dei diritti dell'uomo elaborata da tale Consiglio sviluppa la questione nel suo art. 12.a, così formulato:

«Ogni persona ha il diritto di pensare e di credere, e quindi di manifestare ciò che pensa e crede, senza interferenze e divieti, purché non travalichi i limiti generali che la legge islamica ha fissato in materia. Nessuno, infatti, ha il diritto di propagare l'errore odi diffondere l'infamia o screditare la Comunità islamica: 'Se gli ipocriti, quelli i cui cuori sono malati, quelli che fomentano disordini a Medina, non mantengono la calma, noi [Maometto] ti manderemo in guerra contro di loro ed essi non resteranno a lungo nelle tue vicinanze: maledetti ovunque siano, saranno catturati e uccisi'» (33:60-61).

B. Minoranze religiose

La legge islamica classica riconosce il diritto a differenti gruppi religiosi, che si fondano sulla rivelazione (i cristiani, gli ebrei, i samaritani, i seguaci di Zoroastro), di vivere fra i musulmani, ma impone loro restrizioni, in particolare in ordine all'accesso al pubblico impiego (divieto di esercitare funzioni di rilievo); alla libertà di culto (limiti nella costruzione delle chiese); alla libertà di espressione (divieto di criticare la religione musulmana); al diritto di famiglia (divieto di sposare una donna musulmana, mentre un musulmano può sposare una donna non musulmana); al pagamento delle tasse (imposizione di un tributo chiamato gizyah) ecc.

Benché la maggior parte di tali restrizioni siano mantenute dai Paesi musulmani, la condizione dei non musulmani è migliorata con il tempo. Così, i cristiani in un buon numero di Paesi arabi sono considerati cittadini a tutti gli effetti, accedono alle cariche più elevate (ad eccezione di quella di Capo di Stato).

L'evoluzione delle condizioni delle comunità non musulmane rischia fortemente di essere vanificato dall'avvento al potere dei movimenti dell'attivismo islamico. Il Modello costituzionale del Partito di liberazione non esita a chiamare i non musulmani dhimmis (protetti) e impone loro il pagamento della gizyah (tributo pagato dai vinti). L'art. 132 ditale modello costituzionale recita: «Il tributo (gizyah) è dovuto dai dhimmis. Viene richiesto agli uomini maggiorenni in grado di pagare; ne sono esclusi le donne e i bambini».

Le Dichiarazioni islamiche sui diritti dell'uomo non menzionano il principio generale della non discriminazione per motivi religiosi, previsto nei documenti internazionali. Al riguardo è significativa la terza Dichiarazione dei diritti dell'uomo dell'Organizzazione della Conferenza islamica. Vi si legge: «Tutti gli uomini sono uguali nella loro dignità umana, nell'assolvimento dei loro doveri e responsabilità, senza nessuna discriminazione di razza, di colore, di lingua, di sesso, di religione» (art. 1). Si tratta, dunque, di un'uguaglianza nella dignità e non giuridica.

In ordine all'accesso dei non musulmani alle funzioni politiche e pubbliche, il Modello costituzionale del Partito di liberazione prevede al suo art. 17: « Può esercitare il potere pubblico o qualsiasi altra funzione connessa con tale potere solo un uomo, libero, equo (`adl). Può essere solo musulmano». Il non musulmano non ha il diritto di eleggere il capo dello Stato, di prestargli giuramento di fedeltà (art. 31) o di essere eletto capo dello Stato (art. 36). Può far parte del consiglio consultivo (maglis al-shura, una sorta di Parlamento), ma solo «per dolersi delle iniquità di coloro che governano o della cattiva applicazione delle norme islamiche» (arti. 22 e 24). II non musulmano non può essere mu'awin (collaboratore, ministro) (art. 47) o governatore di regione (art. 62). Relativamente alle forze armate, vi è affermato: «Ogni musulmano che ha raggiunto il quindicesimo anno di età ha il dovere di arruolarsi per prepararsi al gihad» (art. 90). I non musulmani- si legge nel commentario-possono essere soldati permanenti e non soldati di riserva perché non sono tenuti alla gidah». Lo Stato musulmano li ingaggia come impiegati con un contratto di servizio. I musulmani che prestano servizio nell'esercito, al contrario, benché siano remunerati, lo fanno a titolo religioso (compiere il dovere del gidah)
.

II Modello costituzionale dell'Azhar rinvia alla legge per stabilire chi ha il diritto di partecipare all'elezione dell'imam, capo dello Stato (art. 46), il quale, tuttavia, deve essere musulmano (art. 47). Analogamente rinvia alla legge quanto alle condizioni per essere eletto parlamentare (art. 8)); quest'ultimo deve prestare il giuramento di fedeltà seguente: «Giuro sul Dio supremo di obbedirgli e di obbedire al suo Messaggero [Maometto]...» (art. 87). II medesimo giuramento è richiesto al ministro (art. 131). Ciò che implica la fede musulmana.

Il Modello costituzionale del Consiglio islamico prevede che «ogni cittadino ha il diritto e il dovere di partecipare alla vita politica e alla vita pubblica» (art. 17). Ma per essere imam, capo dello Stato, occorre essere musulmano (art. 24). Le condizioni per essere membro del Consiglio consultivo (maglis al-shura) devono essere precisate dalla legge (art. 20). Tuttavia, la funzione primaria di tale Consiglio è quella di realizzare gli obiettivi della legge islamica (art. 21). Ciò presuppone probabilmente che i membri di tale organo debbano essere musulmani.

La seconda Dichiarazione dei diritti dell'uomo elaborata da tale Consiglio afferma che «ciascun individuo, membro della comunità islamica, è (...) abilitato ad assumere cariche e funzioni pubbliche, qualora soddisfi i requisiti attitudinali richiesti dalla legge islamica. Tali requisiti non possono essere inficiati o sminuiti da considerazioni razziali o di ceto sociale» (art. 11). Non si fa cenno alla religione.

5. Norme penali islamiche

Le Nazioni Unite sono impegnate su diversi fronti per rendere più umano il sistema delle pene, in particolare per abolire la pena capitale e vietare la tortura.

La legge islamica prevede punizioni che non sono conformi alle norme delle Nazioni Unite: la lapidazione, la crocifissione, l'amputazione delle mani e dei piedi, la flagellazione, la legge del taglione. La norma islamica che punisce l'apostata con la morte è particolarmente scioccante, in quanto pregiudica gravemente la libertà religiosa. La maggior parte dei Paesi arabi e musulmani ha abbandonato le norme penali islamiche e ha adottato codici penali che, nel complesso, sono analoghi a quelli occidentali, ai quali si ispirano. Tale è il caso, ad esempio, dell'Egitto dove la lapidazione e le altre pene islamiche sono state soppresse.

Tuttavia, taluni Paesi arabo-musulmani - quali il Sudan, l'Iran, l'Afghanistan e l'Arabia Saudita - applicano le leggi penali islamiche. Nell'ultimo Paese richiamato, l'esecuzione della pena avviene sovente il venerdì, dopo la preghiera, alla presenza della collettività che, nell'ipotesi di lapidazione, prende parte al lancio dei sassi. Il Sudan ha applicato il diritto penale islamico dal settembre 1983 fino al colpo di Stato del 1985 che ha rovesciato il presidente Numeiri. Il Sudan di Tourabi si è ravvicinato con il diritto penale musulmano adottando nel 1991 un nuovo codice penale musulmano ancora più severo di quello del 1983, poiché prevede, contrariamente al primo, la pena di morte per l'apostata. In Egitto, numerosi progetti di codice penale islamico sono stati presentati in Parlamento ma non sono mai stati adottati. Il più importante è quello del 1982, elaborato da una commissione parlamentare e approvato dall'Azhar. Fatto ancor più grave, la Lega araba ha elaborato nel 1986 un progetto di codice arabo unificato che si ispira al diritto penale musulmano. Tale progetto, che non è stato adottato da nessun Paese arabo, va nella stessa direzione di quello egiziano del 1982
.

I movimenti islamici che ispirano tali progetti non nascondono la loro intenzione di reintrodurre le norme penali islamiche là dove non sono più applicate. Tale intenzione è manifestata nei loro modelli costituzionali. Così il Modello costituzionale dell'Azhar, all'art. 71, afferma che «le pene fissate dalla legge islamica (hudud) sono applicate per i reati di adulterio, falsa accusa di adulterio, furto e brigantaggio (harabah) , consumazione di vino e apostasia». Tali reati non possono essere oggetto di amnistia (art. 59). Si pone anche il problema dell'applicazione della legge del taglione (artt. 76e 78).

Redatto a Londra, il Modello costituzionale del Consiglio islamico è più vago. L'art. 4.a afferma che «tutto ciò che attiene all'essere umano, vale a dire la sua vita, i suoi beni e il suo onore, sono sacri e inviolabili: la loro immunità può venire meno solo su indicazione della legge divina e secondo la procedura da essa definita». Capirà chi potrà...

La stessa circospezione si rinviene nella seconda Dichiarazione dei diritti dell'uomo ditale Consiglio. L'art. l.a sancisce: «la vita umana è sacra ed inviolabile ed ogni sforzo deve essere fatto per proteggerla. In particolare, nessuno deve essere percosso o ucciso, eccetto che sotto l'autorità della legge». Naturalmente si tratta della legge islamica. L'art. 5.c aggiunge che «la sanzione deve essere determinata conformemente alla legge islamica, proporzionalmente alla gravità del reato e tenuto conto delle circostanze nelle quali è commesso».

6. L'integrità fisica

Annualmente, circa quindici milioni di persone vengono mutilate, di cui tredici milioni di ragazzi e due milioni di ragazze. Ad ogni battito di cuore, un bambino va sotto i ferri
.

La circoncisione maschile è praticata nei cinque continenti da circa un miliardo di musulmani, trecentomila cristiani, sedici milioni di ebrei e un numero non precisato di animisti e di atei.

La circoncisione femminile è stata e continua ad essere praticata nei cinque continenti dai musulmani, dai cristiani, dagli ebrei, dagli animisti e dagli atei. Ma è diffusa soprattutto in ventotto Paesi, principalmente africani e musulmani
. In Egitto, ad oggi, il 97% delle donne sono circoncise: il 99,5% nelle campagne e il 94% nelle città
.

I musulmani sono, dunque, il principale gruppo religioso che pratica la circoncisione maschile e femminile, pratica sostenuta dalle maggiori autorità religiose musulmane, nonostante il Corano non ne faccia alcuna menzione.

Tanto la circoncisione maschile che femminile costituisce una lesione dell'integrità fisica. Purtroppo, nessun documento internazionale garantisce il diritto all'integrità fisica. Nessuna organizzazione internazionale e nessun Paese occidentale ha voluto condannare la circoncisione maschile... per timore di essere tacciato di antisemitismo.

L'attuale ascesa dell'integralismo religioso nei Paesi musulmani contribuisce a mantenere la prassi della circoncisione femminile. Il 17 ottobre 1995, sotto la pressione delle organizzazioni non governative egiziane e internazionali, il Ministro della sanità egiziano ha vietato agli ospedali pubblici di praticare la circoncisione. Tale divieto è stato confermato dal decreto ministeriale n. 261 del 1996, decreto dichiarato nullo 1124 giugno 1997 da un tribunale amministrativo del Cairo, su istanza dei movimenti dell'attivismo islamico. Dopo la sentenza, lo sceicco Youssef Al-Badri dichiarava «Dio sia lodato, abbiamo vinto e andremo ad applicare la legge dell'islam»
. Mala corte amministrativa suprema ha annullato tale sentenza il 28 dicembre 1997.

La prassi della circoncisione femminile attualmente è oggetto di estensione nei Paesi musulmani asiatici, probabilmente sotto l'effetto dell'Azhar che elargisce centinaia di borse di studio agli studenti provenienti da tali Paesi. Ad oggi, taluni algerini in Germania reclamerebbero la circoncisione delle bambine, benché tale pratica sia ignota in Algeria
.

7. Schiavitù

La schiavitù è stata abolita negli Stati arabo-musulmani, ma in realtà sopravvive in taluni Paesi come la Mauritania e il Sudan
. Ancor più grave, taluni musulmani auspicano apertamente un ritorno alla schiavitù, come disciplinata dalla legge islamica.

Lo sceicco Salah Abu-Isma'il, parlamentare egiziano, difende apertamente il ripristino della schiavitù per le donne nemiche che cadono prigioniere nelle mani dei musulmani. Sostiene che i musulmani possono decidere sia di liberarle, con o senza contropartita, sia di ucciderle, sia di ridurle in schiavitù. Se decidono in quest'ultimo senso, la donna diventa proprietà di un uomo in base alle norme della legge religiosa e il suo proprietario ha il diritto di assicurarsi che non aspetti un figlio da un altro uomo {sic]. Se constata che non è incinta ha il diritto di vivere con lei more uxorio. Se tale schiava dà alla luce un figlio e il padre muore, il figlio eredita la madre come se fosse un bene. Ma poiché una madre non può essere proprietà del figlio, la madre schiava diviene libera
.

Anche Mawdudi, il grande ideologo religioso pakistano, ritiene legittima la schiavitù. Replicando ad un autore che nega la schiavitù nell'Islam, sostiene che non vi sia una sola norma coranica che sopprima la schiavitù in modo assoluto
.

Hamad Ahmad Ahmad, professore egiziano, dottore alla Sorbona, nella sua opera, Proposta di legge unificata sull'esercizio islamico
, sostiene che, quando un Paese è conquistato senza guerra, i suoi abitanti, se si fondano sulla rivelazione (Ahl al-kitab) possono scegliere tra il pagamento della gizyah (tributo) o il doppio della zakat (imposta religiosa), se rifiutano di pagare la gizyah. Negli altri casi, il capo dello Stato è libero di trattarli come gli Ahi al-kitab o di offrire loro la scelta tra l'Islam o la morte (art. 169 e p. 134-135). Gli abitanti dei Paesi conquistati sono liberi di restare nel Paese o di abbandonarlo (art. 174). Per i prigionieri di guerra il professore propone che il capo dello Stato abbia il diritto di concedere loro la libertà, di chiedere un riscatto per la loro liberazione (fida') o di ridurli in schiavitù (yadrib `alayhim al-riq) (art. 191). Il prezzo del riscatto dei prigionieri o il loro asservimento fa parte del bottino e viene distribuito ai suoi beneficiari (art. 192). È vietato uccidere le donne, i bambini, i vecchi e i monaci. Se si accerta che abbiano aiutato il nemico, li si fa prigionieri (sabyihim). Se è impossibile prenderli prigionieri, verranno trattati come combattenti (art. 52). Ciò significa che occorre trattarli come schiavi, parte del bottino e sono distribuiti secondo le norme islamiche (art. 179 ss.). Relativamente alle donne prigioniere (sabbiyyah), la sua proposta di legge prevede per colui che riceve una donna come bottino il divieto di rapporti sessuali prima del periodo di purificazione (nafas) nell'ipotesi di gravidanza (art. 194). Gli è consentito, invece, di usufruirne immediatamente, ad eccezione dei rapporti sessuali.

In merito all'apostasia, la medesima proposta prevede che, qualora gli abitanti di un Paese [conquistato] si convertano all'Islam e in seguito lo rinneghino o rifiutino di osservare uno dei suoi obblighi (faridah), saranno combattuti fino allo sterminio o alloro ritorno ad Allah (art. 177).

Due anni prima, lo stesso professore aveva pubblicato un'altra proposta di legge sui rapporti tra i Paesi musulmani e i Paesi stranieri, nella quale sostiene che ogni Paese musulmano ha il diritto di imporre il pagamento di un tributo (gizyah) e/o di un'imposta fondiaria (Kharag) ad ogni Paese straniero che ritenga costituire un pericolo per la sua sicurezza. Ne può anche ridurre in schiavitù i cittadini che imprigiona, consentire il loro riscatto o ucciderli (art. 87)
.

III. Risposte dei musulmani alla sfida del diritto musulmano

L'applicazione del diritto musulmano divide i musulmani. Si individuano tre diverse correnti: la corrente islamista, la corrente positivista soddisfatta dello statu quo e quella secolare.

1. La corrente islamista

Per tale corrente, l'uomo non è in grado di decidere ciò che è bene e ciò che è male. Può farlo solo Dio attraverso i suoi profeti e i libri sacri. Si fonda sostanzialmente sui due seguenti passi del Corano: «coloro che non giudicano gli uomini secondo quanto Dio ha rivelato sono miscredenti, (...), ingiusti, (...) perversi (5:44,45,47). Quando Dio e il suo profeta hanno preso una decisione, non conviene né ad un credente né ad una credente mantenere le loro scelte. Chi disobbedisce a Dio e al suo profeta si perde totalmente e manifestamente (33:36)».

Tale corrente auspica l'applicazione integrale del diritto musulmano. Utilizza diversi sistemi per opporsi al diritto statale e alla corrente secolare: processi e omicidi per gli oppositori, pressioni economiche, presentazione di progetti di legge conformi al diritto musulmano, rifiuto da parte dei giudici islamisti di applicare il diritto statale, campagne stampa e dottrinali a favore del diritto musulmano ecc.

2. La corrente positivista soddisfatta dello statu quo

Tale corrente preferisce mantenere la legge statale vigente piuttosto che un ritorno al diritto musulmano auspicato dai movimenti dell'attivismo islamico. Sostiene che i versetti del Corano e le tradizioni di Maometto citati dalla corrente islamista sono sovente incompleti, manipolati, estrapolati dal contesto o male interpretati, e che il Corano e la sunnah non contengono norme giuridiche sufficienti a governare la società. Aggiunge che il sistema giuridico islamico costruito su tali due fonti è di origine umana. Occorre prenderlo come tale e si ha il diritto di modificarlo strumentalmente alle necessità della società; qualificare categoricamente il diritto islamico legge divina è eccessivo. Le poche norme giuridiche contenute nel Corano e nella sunnah tendono a proteggere gli interessi della società; devono, dunque, essere interpretate alla luce ditali interessi. La corrente positivista sottolinea, infine, che un esiguo numero dileggi statali contrasta con la legge islamica, si tratta delle norme sulle prescrizioni islamiche in materia penale e di quelle che prevedono gli interessi. Tali leggi, tuttavia, non possono essere modificate senza un'adeguata preparazione della società, per non ottenere effetti contrari a quelli desiderati.

3. La corrente secolare

La corrente secolare desidera liberarsi delle norme islamiche adottando diversi metodi, tutti condannati dagli ambienti dell'attivismo islamico.

A. Eliminazione delle norme discriminatorie

La corrente secolare si schiera con i positivisti nella lotta contro la reintroduzione delle norme islamiche, in particolare del diritto penale musulmano che ritiene efferato. Inoltre, preconizza anche l'eliminazione da parte dello Stato delle norme islamiche vigenti, soprattutto delle norme sul diritto di famiglia a causa del loro carattere discriminatorio nei confronti delle donne e dei non musulmani. Si ricorderà il progetto di legge dal titolo Cento provvedimenti e disposizioni per una codificazione magrebina egalitaria dei diritti della personalità e del diritto di famiglia. Elaborato dal «Collectif 95 Maghreb Egalité» composto da tre organizzazioni femminili magrebine (Algeria, Marocco, Tunisia), tale progetto è stato presentato alla Conferenza mondiale delle donne svoltasi a Pechino nel 1995. Elimina tutte le discriminazioni previste dalla legge islamica nei confronti delle donne e dei non musulmani
.

Le organizzazioni che hanno redatto tale progetto si dichiarano favorevoli alla secolarizzazione e alla separazione dello Stato dalla religione. Ma, per evitare di essere criticate, tentano di giustificare le modifiche proposte con un'interpretazione liberale delle norme islamiche
. Non disconoscono, dunque, l'autorità del testo 'rivelato', ma liberano il testo 'rivelato' dall'autorità dei religiosi. Così queste donne entrano in conflitto direttamente con coloro che si nascondono dietro il testo 'rivelato'. Taluni musulmani non hanno esitato a qualificare tali organizzazioni miscredenti.

B. Distinzione tra i versetti della Mecca e i versetti di Medina

Muhammad Mahmud Taha (1916-1985)
, fondatore dei Fratelli repubblicani del Sudan, ha illustrato una teoria riduttiva della portata normativa del Corano. Prendendo le mosse dalla divisione classica tra versetti del Corano rivelati a Medina e versetti del Corano rivelati alla Mecca, proponeva di non tener conto di questi ultimi ed eliminava dai versetti della Medina ogni forma di discriminazione per motivi religiosi o di sesso. Tale concezione suscitava le ire degli alti responsabili religiosi musulmani
. Nel 1976, 1'Azhar chiedeva la testa di Taha
. Alla fine, veniva condannato da un tribunale sudanese e impiccato il 18 gennaio 1985
. La Lega islamica mondiale si è felicitata con il presidente Numeiri per non avergli concesso la grazia
. Il 18 novembre 1986, la corte suprema sudanese ha annullato la sentenza in questione, segnatamente perché il codice penale sudanese del 1983
 non prevedeva il reato di apostasia. Per porre rimedio a questa lacuna, il codice penale sudanese del 1991 ha previsto nell'art. 126 la pena di morte per apostasia. Attualmente la teoria di Taha è sviluppata da un suo discepolo, il professor Abdullahi Ahamed An-Na'im. Questi riconosce, peraltro, che non è possibile conciliare i diritti dell'uomo con la legge islamica a causa della discriminazione per motivi religiosi e per il sesso. Propone una separazione tra legge e religione
.

C. Rifiuto della parola di Maometto (la sunnah)

Alcuni hanno diviso in due parti le fonti islamiche, prendendo in considerazione solo il Corano e respingendo ogni sacralizzazione della sunnah. Questa è la teoria accolta da Gheddafi
. È adottata anche da Kamal Mustafa Al-Mahdawi, un giudice libico, che ha scritto un'opera intitolata Chiarimenti per il Corano. Una delle conseguenze ditale teoria è, ad esempio, il rifiuto della circoncisione maschile che non è prevista dal Corano
. Non potendo attaccare Gheddafi, i movimenti dell'attivismo islamico hanno aperto un procedimento per apostasia contro Al-Mahdawi. La medesima teoria si rinviene nelle opere dell'egiziano Rashad Khalifa, per il quale «l'hadith e la sunnah» sono «innovazioni sataniche»
. Tale posizione ha scatenato la collera e ha condotto al suo assassinio nel gennaio 1990
. Ultimamente, un rappresentante del gruppo da lui fondato negli Stati Uniti ha rifiutato la circoncisione maschile e femminile
.

Il rifiuto della sunnah riduce la discrasia tra norme islamiche e diritti dell'uomo, ma non la elimina del tutto. In un incontro avvenuto nel mese di novembre 1997, Al-Mahdawi mi ha ribadito che non ammette il matrimonio tra una musulmana e un cristiano perché, a suo giudizio, contrasta con le norme coraniche e implica una sottomissione ai non musulmani.

D. Contestazione dei libri sacri e della rivelazione

La posizione più radicale e più risoluta è quella che tende a contestare i libri sacri. Tale concezione si rinviene in taluni filosofi quali Zaki Nagib Mahmud e Hussayn Fawzi e, prima di loro, nel filosofo-medico Mohammad Ibn Zakariyya Al-Razi.

Zaki Nagib Mahmud, adepto del positivismo scientifico, ritiene che sia opportuno attingere dal passato arabo, come dal presente occidentale, ciò che è utile alla società araba
. Per valutare l'utile e l'inutile, è necessario ricorrere alla ragione, quale che ne sia la fonte: rivelazione o non
. Questa circostanza presuppone il rifiuto dell'alone di santità di cui è ammantato il passato
. Le situazioni devono essere valutate pragmaticamente, senza falsare i dati storici né ricadere nelle generalizzazioni
. «La chiave della verità attualmente - scrive - è accettare l'idea che siamo in trasformazione, quindi in mutazione; così il passato non può disciplinare l'avvenire»
. Aggiunge che i Paesi arabi, per poter costruire una società moderna, devono estirpare dal loro pensiero due cose: 1. L'idea che l'arabo ha del rapporto tra cielo e terra, secondo la quale «il cielo ha ordinato e la terra deve obbedire; il creatore ha predisposto e pianificato, e la creatura deve accontentarsi del suo destino». 2. L'idea che l'arabo ha della volontà divina, che sfugge ad ogni legame tra causa ed effetto, e che accorda a tale volontà un potere superiore che dileggia le leggi di natura
.

Zaki Nagib Mahmud, deceduto da qualche anno, ha subito continui attacchi dagli ambienti dell'attivismo islamico. In un'intervista concessa alla rivista cairota Rose al-Youssof, nell'aprile 1977, affermava che «credeva di vivere in un incubo ideologico o in una farsa». Poneva la domanda: «Chi taglia la mano al ladro? Il chirurgo, che ha giurato di proteggere e salvare le persone e di ricucire le mani tagliate, o il macellaio?». La replica al suo sarcasmo non tardò. La rivista Al-I'tissam pubblicava nel maggio 1977 un articolo di quattro pagine dove si accusava il filosofo di essersi burlato della legge di Dio. Rispondendo alla sua domanda, l'articolo affermava: «Rassicuriamo il signor dottore sulla circostanza che chi taglierà la mano del ladro sarà il chirurgo. Ma toccherà al macellaio tagliare le lingue dei filosofi, degli artisti e dei letterati disobbedienti e ribelli».

Hussayn Fawzi, libero pensatore egiziano, faceva un discorso analogo. In un incontro di intellettuali egiziani con Gheddafi il 6 aprile 1972, affermava che le società moderne non possono essere rette dalla religione. «La circostanza che la convinzione personale incida sui rapporti umani non pone nessun problema. Ma è escluso che la religione sia l'elemento che disciplina la società moderna. Ciascuno serba per sé il suo rapporto con il suo dio e i suoi apostoli. Ma ciò non può voler dire che un popolo che va verso la civilizzazione sia obbligato da principi e da norme di condotta fissati in epoche diverse da quella attuale. (...) Non posso accettare ciò che la mia ragione non accetta quale che sia la pressione che il governo esercita su di me. La mia ragione è la mia guida e la mia maestra, in fondo al cuore»
. Questo filosofo rifiuta la rivelazione. In un colloquio mi disse che Dio ha creato il mondo in sei giorni e il settimo giorno si è riposato e continua a riposare. Pertanto tutti i profeti venuti dopo il sesto giorno non possono essere inviati da Dio.

Tale diffidenza verso la rivelazione era già stata manifestata dal filosofo-medico Mohammad Ibn Zakariyya Al-Razi (in latino: Rhazes) (circa 854-925 o 935). Sosteneva che «Dio ci provvede di ciò che necessitiamo di conoscere, non sotto l'apparenza di concessione arbitraria né di seminatore di discordia, di una rivelazione particolare foriera di sangue e di dispute, ma sotto la forma della ragione, che appartiene a tutti. I profeti sono, nella migliore delle ipotesi, impostori, ossessionati dall'ombra demoniaca di spiriti inquieti ed invidiosi. L'uomo comune è perfettamente in grado di pensare da solo, non ha bisogno di nessuna guida». Essendogli stato chiesto se un filosofo potesse seguire una religione rivelata, Al-Rhazi replicava: «Come si può pensare in modo filosofico se ci si affida a storie di donne anziane basate su contraddizioni, su un'ignoranza inveterata e sul dogmatismo»
?

IV. Sfida del diritto musulmano ai diritti dell'uomo in Occidente: il caso della Svizzera

L'applicazione del diritto musulmano comporta implicazioni non solo nei Paesi musulmani, ma anche nei Paesi occidentali a causa del crescente numero di musulmani che vi vivono.

Una guida indirizzata al musulmano che vive all'estero gli ricorda che, in linea di principio, non dovrebbe vivere in un Paese di miscredenti, salvo che in caso di necessità. Venuta meno tale necessità, dovrebbe immediatamente ritornare nei Paesi dell'Islam
. Durante il suo soggiorno presso i miscredenti, il musulmano deve adoperarsi per convertirli all'Islam come penitenza per aver violato le norme che gli vietano di soggiornare fra miscredenti
. In ogni caso, deve osservare gli obblighi imposti dalla sua fede
. Alcuni musulmani reclamano per coloro che condividono la loro religione e risiedono in Occidente l'applicazione del diritto musulmano in materia di diritti della personalità
. La medesima rivendicazione viene fatta dagli stessi immigratiti
. Tale concezione è il retaggio degli autori musulmani classici che avevano fatto del rispetto delle norme musulmane una condizione per il soggiorno dei musulmani in Paesi non musulmani
.

Ma quale che sia l'opinione che il musulmano ha della sua presenza in Paesi non musulmani, si confronterà sempre con norme occidentali che confliggono sia con le norme del suo Paese di origine sia con la legge islamica. Si esamineranno qui di seguito, rapportandosi alla situazione in Svizzera, i più rilevanti punti di conflitto.

1. Libertà religiosa

Nei Paesi musulmani, si spronano i non musulmani a divenire musulmani, ma un musulmano che si scosta dalla sua religione è considerato apostata e quindi passibile, secondo il diritto musulmano classico, della pena di morte. Tali norme musulmane sono contrarie alla costituzione svizzera che garantisce la libertà religiosa in entrambi i sensi. Pur adoperandosi attivamente per convertire i non musulmani in Svizzera, i musulmani non concepiscono che uno di loro possa mutare religione. Conosco musulmani di origine araba che sono diventati cristiani e che nascondono accuratamente la loro origine musulmana per timore che i musulmani in Svizzera li uccidano.

2. Preghiera

Il musulmano deve pregare cinque volte al giorno. La mancata accettazione del principio della libertà religiosa ha lasciato il segno. Taluni ritengono che colui che trascura la preghiera sia un miscredente e meriti la pena di morte! In Arabia Saudita i poliziotti girano con un bastone in mano nei luoghi pubblici, inclusi gli edifici della pubblica amministrazione e i mercati, per costringere la gente a pregare.

La preghiera pone un problema in Svizzera: occorre interrompere il lavoro e la scuola per recitare la preghiera? Si è permessa la costruzione delle moschee, ma non la trasmissione della preghiera dal minareto. Al riguardo, corre l'obbligo di segnalare che i cristiani nei Paesi musulmani non ottengono facilmente l'autorizzazione a costruire o riparare le loro chiese. E in particolare il caso dell'Arabia Saudita che ha finanziato la moschea di Ginevra. Questo Paese considera la preghiera dei non musulmani in pubblico o anche in luoghi privati un reato; vieta severamente la costruzione di chiese sul suo territorio nonostante centinaia di migliaia di cristiani vi risiedano e vi lavorino. Non sarebbe opportuno in questo caso esigere il rispetto del principio di reciprocità da parte dei musulmani? I giuristi svizzeri sostengono che non si può negare ad un musulmano un diritto fondamentale quale la libertà religiosa sul suolo svizzero perché il suo Paese di origine ostacola tale libertà. Ma non si dovrebbe ricordare ai musulmani che chiedono le moschee e agli Stati che le finanziano che devono rispettare la libertà religiosa dei non musulmani nei loro Paesi? Non si rischia di favorire la xenofobia verso i musulmani se le autorità svizzere accordano a questi ultimi diritti che essi negano ai non musulmani? Sembra che la risposta a tale domande sia dettata da considerazioni di ordine economico: pecunia non olet.

3. Digiuno del Ramadan

I musulmani devono digiunare nel mese del Ramadan dall'aurora al tramonto, eccetto che in caso di malattia o altro impedimento. I genitori possono costringervi i loro figli a partire da una certa età. Nei Paesi musulmani è vietato a tutti, tanto musulmani che cristiani, mangiare in pubblico durante il giorno perché potrebbe essere una tentazione per coloro che digiunano. Chi viola tale divieto viene punito. D'altra parte, a causa della spossatezza provocata dal digiuno, i Paesi musulmani riducono il tempo di lavoro e di scolarizzazione nel mese del Ramadan.

Tali norme pongono dei problemi in Svizzera. Il musulmano non può pretendere che gli svizzeri si astengano dal cibarsi in sua presenza. Ma gli sbandamenti non sono da escludere: in un convegno svoltosi a Turku (Finlandia) nel 1996, uno dei partecipanti ha segnalato che taluni membri dell'attivismo islamico rifugiati in questo Paese organizzano spedizioni punitive contro i musulmani che frequentano i bar della città nel mese del Ramadan. Non si possono dispensare i bambini musulmani dal normale programma scolastico. Relativamente al lavoro, la soluzione potrebbe essere quella di suggerire al musulmano di prendere le ferie annuali nel mese del Ramadan.

Si ricorda che l'ex presidente tunisino, Habib Bourguiba, esortava i suoi connazionali a non digiunare, e a mangiare e bere in pubblico, in televisione e in treno. Vedeva nel digiuno un ostacolo al progresso del suo Paese. Si deve anche sottolineare il pericolo di tale digiuno per la salute e per la sicurezza stradale
. L'Occidente dovrebbe partecipare al dibattito sulla pericolosità del digiuno del Ramadan e tentare di dissuadere i musulmani che vivono sul suo territorio da tale pratica, nell'interesse della collettività.

4. Norme alimentari

Al pari degli ebrei, anche i musulmani devono osservare talune norme alimentari, un po' meno restrittive. Tre le norme che vale la pena di evocare è fatto loro divieto di bere alcol e di mangiare i1 maiale o carne di un animale che non sia stato sgozzato ritualmente. In taluni Paesi, come l'Arabia Saudita, il consumo di alcol, almeno da parte del popolo, è severamente punito secondo le norme del diritto musulmano.

In Svizzera è vietato sgozzare gli animali. Gli ebrei importano la carne dalla Francia sotto il controllo di un rabbino. Dal momento che non consumano la parte inferiore, questa viene venduta ai musulmani ad un prezzo contenuto. A Losanna i musulmani comprano la carne dagli ebrei. Ho ospitato musulmani che hanno rifiutato di mangiare il pollo che avevo preparato per loro perché non era stato sgozzato. Esiste anche, almeno per alcuni, il problema dell'assunzione di alcol. Il problema si pone particolarmente nell'ambito dei matrimoni misti. Il marito musulmano può essere tentato di obbligare la moglie cristiana a non introdurre in casa né alcol né carne di maiale e a non servirne ai figli.

5. Relazioni tra uomini e donne e norme di abbigliamento

A partire dal Corano e dalla tradizione di Maometto, i giuristi hanno sempre sostenuto che non si ha il diritto di mostrare o di guardare talune parti del corpo umano. Lo scopo è quello di evitare la tentazione. Le donne sono considerate l'oggetto della tentazione suprema. Perciò, le norme musulmane sono più severe nei loro confronti.

Nel mondo arabo vi sono diversi modi di vestirsi. In situazioni estreme, le donne si coprono dalla testa ai piedi e non si vedono né le mani né gli occhi né i capelli. Non vengono mai presentate agli invitati di sesso maschile e il pranzo viene consumato dagli uomini senza le donne. Quando viaggiano sui mezzi pubblici vengono sistemate alla fine dell'autobus o in un vagone separato. Non stringono la mano ad un uomo. In Arabia Saudita alla donna è vietata la guida.

Tale concezione ha le sue ripercussioni in Francia, in particolare per lo chador a scuola. Un caso relativo al nuoto sorto nel cantone di Zurigo è giunto fino al tribunale federale. Le autorità cantonali avevano rifiutato l'esonero chiesto dal padre per una bambina turca di undici anni. Ha invocato la libertà religiosa e si è impegnato ad insegnare nuoto alla figlia. Con decisione del 18 giugno 1993, il tribunale federale dava ragione al padre, pur chiedendosi come avrebbe fatto a mantenere il suo impegno in Svizzera se non avesse affittato una piscina tutta per sé dal momento che tutte le piscine pubbliche sono miste. Ha optato per la tolleranza posto che non creava eccessivo scompiglio nell'organizzazione della scuola frequentata dalla bambina
. A Bienne l'ufficio stranieri della polizia aveva rifiutato il rinnovo del permesso di soggiorno a donne turche che non volevano fornire fotografie senza foulard. In seguito a tale caso, l'ufficio stranieri federale adottava i115 novembre 1993 una direttiva con la quale invitava le autorità comunali e cantonali ad una maggiore elasticità. A Ginevra, una svizzera insegnante in una scuola pubblica, sposata con un algerino, è diventata musulmana e desiderava esercitare la sua professione indossando lo chador. Il consiglio di Stato ginevrino le ha dato torto invocando il principio di laicità
. Beneficiando del sostegno finanziario e morale dei musulmani residenti in Svizzera, ha introdotto un ricorso davanti al tribunale federale, che ha confermato la sentenza del consiglio di Stato
.

Tale problema si pone anche negli stessi Paesi musulmani. La corrente islamista reclama il rispetto delle sue norme di abbigliamento e giunge perfino ad imporre tali norme con minacce e pressioni. In Algeria i movimenti dell'attivismo islamico uccidono le donne che rifiutano di indossare lo chador. La corrente liberale, anch'essa musulmana, si oppone a tali norme che considera il simbolo del predominio dell'uomo sulla donna. Desidererebbe soprattutto che le donne non siano costrette dagli islamisti ad indossare questo o quel vestito. Al convegno «Cristiani/musulmani vivere insieme?», che si è svolto a Yverdon i130 ottobre 1993, l'imam del centro islamico di Losanna faceva notare che attivisti islamici schizzavano il vetriolo sulle gambe di musulmane che passeggiavano a Ginevra, indossando abiti non conformi alle norme islamiche. Di conseguenza, quale che sia la soluzione data a questo problema dai Paesi musulmani, tale soluzione andrebbe a vantaggio sia degli islamisti che dei liberali.

6. Impedimento del matrimonio per differenza di religione

Il diritto musulmano, come applicato nei Paesi musulmani, consente ad un musulmano di sposare una non musulmana, ma un cristiano non potrà mai sposare una musulmana. Un simile matrimonio non solo non è valido ma il cristiano può perfino rischiare la vita.

Tale norma musulmana contrasta con l'art. 54, al. 2 della costituzione che afferma: «nessun impedimento al matrimonio può essere fondato su motivi confessionali (...)». Nel novembre 1996, un cristiano sposava in Svizzera una musulmana di origine tunisina. Due dei suoi fratelli la rapivano, minacciando il marito con un'arma. Venivano arrestati dalla polizia che liberava la donna; rischiano 16 anni di carcere. Ma i coniugi hanno paura. Infatti la donna ha tre altri fratelli in libertà
.

7. Poligamia

La maggior parte dei Paesi musulmani consentono all'uomo musulmano di sposare quattro donne contemporaneamente, siano esse musulmane, cristiane o ebree. Tuttavia, vengono adottate delle misure per limitare tale prassi. In Svizzera, dove la poligamia è un reato punibile ai sensi dell'art. 215 del codice penale, non è possibile celebrare un matrimonio poligamo, sia per gli svizzeri che per gli stranieri. Ma accade che musulmani già sposati nel loro Paese, sposino una donna svizzera nascondendo il loro primo matrimonio, per ottenere il permesso di soggiorno. Ottenutolo, divorziano dalla svizzera e fanno arrivare la loro prima moglie.

8. Predominio dell'uomo sulla donna e rapporti con i figli

Il Corano sancisce il predominio dell'uomo sulla donna: «Le donne hanno diritti pari ai loro doveri, e conformemente agli usi. Gli uomini hanno tuttavia il predominio su di esse» (2:228). Conferisce all'uomo il diritto di picchiare la moglie se disobbedisce (4:34-35). In virtù del potere dell'uomo sulla donna, l'uomo può impedirle di lavorare, costringerla a portare gli abiti che lui desidera e obbligarla ad adempiere ai suoi doveri religiosi. Tale potere si estende anche sui figli.

Il problema si pone in modo particolare per i matrimoni misti. Secondo il diritto musulmano applicato nei Paesi arabi, i figli nati da tali matrimoni devono necessariamente essere musulmani; non si può imporre loro un nome di derivazione cristiana. Queste norme musulmane contrastano con il diritto svizzero. In Svizzera sono i genitori che decidono congiuntamente della religione e del nome dei figli. Sorge anche il problema degli adempimenti religiosi: il battesimo se i bambini sono cristiani, la circoncisione se musulmani. La circoncisione è una lesione dell'integrità fisica. D'altra parte, in quanto segno fisico indelebile, la circoncisione costituisce una violazione della libertà religiosa del bambino, che deve conservare il diritto di mutare religione fino a sedici anni. Purtroppo, le norme internazionali e quelle svizzere condannano veementemente, a ragione, la mutilazione sessuale delle bambine ma evitano di prendere posizione sulla mutilazione sessuale dei ragazzi... per timore di essere tacciati di antisemitismo. Tale atteggiamento è contrario ai principi di non discriminazione e di rispetto dell'integrità fisica. E benché il progetto di costituzione garantisca quest'ultima (art. 9, al. 2), non sembra, tuttavia, vietare la pratica della circoncisione maschile
.

9. Ripudio

In numerosi Paesi musulmani l'uomo ha il diritto di porre fine al matrimonio con una dichiarazione di volontà unilaterale. Questo è il ripudio, che può essere definitivo o revocabile entro un determinato periodo con decisione unilaterale del marito. Tale diritto può essere esercitato direttamente dal marito o indirettamente da una terza persona delegata dal marito, inclusa la donna che subisce il ripudio. In Svizzera ciò non è consentito. Un egiziano musulmano, desiderando ripudiare la moglie che viveva con lui in Svizzera, ha inviato una procura a suo fratello in Egitto. La donna è stata informata del ripudio da un'amica. In seguito il marito si è risposato in Marocco con una marocchina e ha sollecitato un permesso di soggiorno in Svizzera per quest'ultima. Il tribunale di Ginevra non ha accettato il ripudio intervenuto in Egitto e ha preteso che si instaurasse un effettivo procedimento di divorzio in Svizzera
.

10. Successione

Il diritto musulmano vieta la successione tra musulmani e non musulmani. Del resto, il diritto musulmano accorda alla donna la metà di quanto accorda all'uomo. Anche questo è contrario al diritto svizzero.

11. Sepoltura dei morti

Nei Paesi musulmani, come in Israele, ciascuna comunità religiosa seppellisce i suoi morti in cimiteri propri. È vietato seppellirvi membri di altre comunità, per motivi assurdi
. La sepoltura avviene secondo norme particolari, poiché il morto musulmano viene posizionato rivolto alla Mecca. I morti vi restano per sempre e non è consentito, eccetto che in situazioni di emergenza, destinare ad altro uso le tombe.

Una Fondazione dei cimiteri islamici in Svizzera, costituita nel 1978, è alla ricerca da quella data di una superficie per costruire un cimitero musulmano. Gli è stata rifiutata, tranne che a Ginevra, e nei limiti degli spazi disponibili. In mancanza di cimiteri, i musulmani sono costretti a inviare i loro morti nel loro Paese di origine, cosa molto costosa. Ma che fare con la seconda e la terza generazione? E dei rifugiati i cui Paesi sono in guerra? Per risolvere il dilemma, occorre rispettare tre regole di buon senso:

-- La società raccomanda la tolleranza fra i suoi membri e rifiuta l'emarginazione per motivi religiosi. Tale principio deve essere applicato sia tra i vivi che tra i morti: un uomo che rifiuta di sedersi allo stesso tavolo con un altro perché è ebreo o musulmano sarebbe tacciato di razzismo. Lo stesso dovrebbe valere per i morti. Lo Stato dovrebbe, dunque, rifiutare l'attribuzione di cimiteri alle diverse comunità religiose, senza nessuna eccezione, lasciando ai parenti del defunto il diritto di mettere sulla tomba i simboli religiosi che desiderano.

- Poiché la terra è rotonda, bisognerebbe spiegare ai musulmani che quale che sia la direzione verso la quale si orienta un morto, avrà sempre il viso e la schiena rivolti alla Mecca.

- I morti non devono impacciare i vivi. Di conseguenza, è necessario poter destinare ad altro uso le tombe dopo un certo tempo, senza distinzione fra ricchi e poveri, affinché la terra non sia un giorno invasa dai morti. Tale principio deve essere applicato a tutti, senza distinzione di religione. Come corollario a tale principio sarebbe opportuno che lo Stato incentivi finanziariamente la cremazione.

Generalmente si evoca la circostanza che gli ebrei hanno propri cimiteri. Tale prassi, retaggio del passato e motivata dal mutuo rifiuto degli ebrei e dei cristiani, contrasta con il buon senso e la tolleranza. È necessario porvi fine e cercare di non estenderlo ad altre comunità. Errare humanum est, perseverare diabolicum.

Si ricorda in proposito che la vigente costituzione svizzera prevede che «il diritto di disporre dei luoghi di sepoltura spetta alle autorità civili. Deve provvedere a che ogni defunto possa essere sepolto decorosamente» (art. 53, al. 2). È riprovevole che l'attuale progetto di costituzione abbia soprasseduto alla questione. Nel Messaggio sulla nuova costituzione si legge: «La dignità umana copre (...) il diritto ad una sepoltura decorosa, attualmente garantito dall'art. 53, al. 2 della costituzione. Pertanto non è necessario evocare tale diritto»
. Il Messaggio, tuttavia, non dice nulla sull'appartenenza dei luoghi di sepoltura all'autorità civile. Per rispettare la dignità umana, i cimiteri dovrebbero sfuggire al controllo di tutte le autorità religiose, senza eccezioni, affinché non siano più un luogo dove manifestare la loro secolare reciproca intolleranza.

V. Risposte degli occidentali alla sfida del diritto musulmano

Attualmente esiste un confronto, talvolta violento, tra i movimenti dell'attivismo islamico che vogliono imporre le norme religiosi e coloro che professano la stessa fede che le rifiutano. Tale confronto prima o poi si estenderà ai Paesi non musulmani nei quali vivono le minoranze musulmane. Come si prepara l'Occidente per far fronte a tali problemi?

1. Il dialogo

L'Occidente tenta di limitare lo scontro tra le diverse comunità religiose attraverso il dialogo. Ma tale dialogo evita accuratamente tutti i punti di attrito summenzionati e a ragione. Il dialogo si svolge tra gruppi religiosi che non sempre hanno adeguate conoscenze giuridiche e senso della realtà, i giuristi non vi partecipano. Ancora più grave, sovente manca il coraggio, dal momento che ognuno di tali religiosi ha uno scheletro nell'armadio: «Nascondi i miei difetti affinché io nasconda i tuoi». Non deve sorprendere, dunque, che trent'anni di dialoghi fra i diversi gruppi religiosi non abbiano trovato una soluzione al problema del matrimonio tra una musulmana e un cristiano o a quello della costruzione di luoghi di culto per i cristiani che lavorano in Arabia Saudita.

Per far fronte ai problemi posti dai musulmani in Svizzera, propongo misure legislative e preventive e l'apertura di un dibattito ideologico franco, senza compiacenze.

2. Misure legislative e preventive

Sul piano legislativo, gli occidentali non possono considerare ciò che accade nei Paesi musulmani una questione che non li riguarda. Devono, nel loro interesse, sostenere i movimenti che si battono per il rispetto dei diritti dell'uomo sia nei Paesi musulmani che in Israele, in particolare spingendoli ad adottare il progetto di legge intitolato «Cento provvedimenti e disposizioni per una codificazione magrebina egalitaria dei diritti della personalità e del diritto di famiglia» elaborato dal «Collectif 95 Maghreb Egalité» di cui si è parlato supra. Una simile legge porrebbe fine alla discriminazione fondata sul sesso e sulla religione che regna in tali Paesi in materia di diritto di famiglia e di diritto successorio.

Relativamente ai rapporti con i musulmani che vivono in Svizzera, quest'ultima deve esigere da questi musulmani il rispetto del principio di reciprocità in tema di libertà religiosa e di culto, segnatamente in occasione della costruzione di moschee. Peraltro, in via preventiva, dovrebbe sottoporre i candidati musulmani alla naturalizzazione non solo ad un esame sulla storia, la geografia e le istituzioni politiche, ma anche ad un esame sui diritti fondamentali previsti dalla costituzione. Coloro che non accettano di riconoscere tali diritti e coloro che considerano le loro leggi religiose superiori alle leggi svizzere non dovranno essere naturalizzati
.

La Svizzera dovrà porre le medesime condizioni ai richiedenti asilo politico, agli imam e ai religiosi musulmani, nonché a coloro che desiderano sposarsi con una persona di nazionalità svizzera
.

Si segnala che l'Istituto svizzero di diritto comparato ha pubblicato una brochure sui matrimoni misti tra svizzeri e stranieri musulmani, elaborata da chi scrive
. Si propone a coloro che intendono contrarre tali matrimoni di firmare un contratto di matrimonio che contiene clausole volte a regolamentare la vita di coppia, l'indissolubilità del matrimonio, allo scopo di garantire il rispetto della dignità umana. Le autorità svizzere dovranno imporre tale contratto prima della celebrazione del matrimonio: «Un soldo di prevenzione vale molto di più di una tonnellata di medicine» (proverbio arabo). Non si tratta di impedire i matrimoni mistiche, a lungo andare, possono essere salutari dando vita ad una generazione composita che non si riconoscerà più nell'attuale modello musulmano. Ma sulla coppia che fallisce in tale impresa grava il peso della responsabilità dell'aumento della xenofobia nei confronti dei musulmani in Svizzera. Per questo motivo occorre adottare tutte le precauzioni per evitare il fallimento dei matrimoni misti e perché non siano focolai di fanatismo religioso.

3. Dibattito ideologico

Sul piano ideologico, bisogna arrendersi all'evidenza che il confronto tra norme islamiche e norme statali consegue dalla circostanza che le norme islamiche, oggetto di rivelazione, rifiutano il compromesso e il ricorso alla ragione, due condizioni indispensabili in ciascun progetto di società consensuale e democratica. Ognuno, individualmente, è libero di credere in ciò che vuole. Ma l'intrusione della rivelazione come fonte di norme sociali imperative apporterà alla società solo molte sofferenze e delusioni sia nei Paesi musulmani che nei Paesi non musulmani. In questi ultimi rischia di avere gli stessi esiti della Spagna; il rinvio degli immigrati musulmani è attualmente raccomandato esplicitamente da numerosi uomini politici francesi ed europei.

I musulmani, ovunque vivano, devono sforzarsi di separare assolutamente religione e diritto e di far prevalere la ragione sulla fede. Sarebbe opportuno che anche l'Occidente, da parte sua, facesse uno sforzo. Spetta all'Occidente - dove vige la libertà di pensiero - cominciare ad insegnare nelle facoltà di Teologia e nelle scuole che la rivelazione è un concetto falso e pericoloso per l'umanità. Tale idea potrà poi progressivamente essere accolta dai musulmani e dagli ebrei. Viceversa, il XXII secolo sarà devastato da guerre di religione fomentate da esaltati ebrei, cristiani e musulmani, tutti convinti di obbedire agli ordini di Dio. Prendendo le mosse da tale idea, si può affermare che è un errore far iniziare la costituzione svizzera e il progetto di nuova costituzione con la frase «In nome di Dio Onnipotente»
.

Desidero, tuttavia, fugare ogni malinteso. Non invito il lettore all'ateismo, ma a valorizzare la ragione che noi tutti abbiamo in comune. Ora, se uso la mia ragione, non vedo perché la Bibbia, il Vangelo o il Corano siano più importanti di Mille e una notte, e sfuggano alla critica del buon senso e della ragione. E ciò tanto più che i «libri sacri» sono spesso serviti a dissacrare l'essere umano e a schernire la sua dignità.

ABSTRACT

Muslim law plays an important role within the Arab-Muslim society. It is a source of constant conflicts with the State and hinders the development of human rights in these countries because of its immutable and non democratic nature. The present trend for a larger islamisation of the society will worsen the situation of human rights, as the project of Islamic constitutions - as well as the different Arab-Muslim declarations on human rights and the proposals of 'Islamic' laws - show.

The bad effects of Muslim law on human rights can be found in numerous fields, for example in the lack of democracy, in inequality of women, in the enforcement of severe and degrading criminal rules...

These bad effects extend also to economy which is paralysed by certain religious practices such as the fast of Ramadan.

These problems are arising in non-Muslim countries hosting Muslim communities: the conflict between the Islamic legal system and western legal systems becomes unavoidable.

Inter-religious dialogue is therefore essential: western communities must explicitly engage in an ideological debate in order to reach a complete separation between law and religion as well as a new definition of concept of revelation.

Without these measures coming from western countries, the fundamentalist fire burning thousand of innocent lives in Algeria will embrace other Muslim countries and will involve also western countries.
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* Nell'originale francese, l'autore fa ricorso all'espressione «les islamistes», derivata dall'arabo «al -islamiyyun», utilizzata da tutti gli appartenenti ai diversi movimenti dell'attivismo islamico (fondamentalisti, radicali ecc.) per auto-identificarsi. La sua traduzione in italiano non è agevole: nella nostra lingua, infatti, l'espressione «islamisti» identifica gli studiosi e gli esperti dell'Islam. Pertanto si è fatto ricorso, qui- do possibile, a perifrasi (ad esempio: gli appartenenti ai movimenti islamico-radicali; i movimenti dell'attivismo islamico ecc.) ma più spesso, per non appesantire il testo e per non scostarsi troppo dall'originale, si è adottata la traduzione letterale «gli islamisti», che in questo saggio non indica, dunque, gli studiosi della religione musulmana (ndr).


� Il mondo arabo-musulmano ha elaborato numerose dichiarazioni sui diritti dell'uomo, Il lettore troverà la traduzione integrale di undid dichiarazioni in Sami A. Aldeeb Abu-Sahlieh, Les Musulmans face aux droits de l'homme. religion, droit, politique, étude et documents, Verlag Dr. Dieter Wmlder, Bochum, annexes 1-11, p. 462-522. Alcune di queste dichiarazioni intendono conformarsi alla legge islamica. Sono le seguenti dichiarazioni:


1. Prima dichiarazione dell'Oci, 1979, elaborata dall'Organizzazione della Conferenza islamica che raggruppa tutti i Paesi musulmani. 2. Seconda dichiarazione dell'Oci, 1981, elaborata dall'Organizzazione della Conferenza islamica. 3. Terza dichiarazione dell'Oci, 1990, elaborata dall'Organizzazione della Conferenza islamica. Nota sotto il nome di Déclaration du Caire des droits de l'homme in islam, fu adottata dalla diciannovesima Conferenza islamica dei Ministri degli Affari esteri svoltasi al Cairo dal 311uglio al 4 agosto 1990. 4. Prima dichiarazione del Consiglio islamico, 1980. Nota sotto il nome di Déclaration islamique universelle, è stata elaborata dal Consiglio islamico d'Europa, la cui sede è a Londra. 5. Seconda dichiarazione del Consiglio islamico, 1981. Nota sotto il nome di Déclaration islamique universelle des droits de l'homme, è stata elaborata dal succitato Consiglio islamico d'Europa. 6. Convegno del Kuwait, 1980. Si tratta delle conclusioni e delle raccomandazioni del Convegno del Kuwait sui diritti dell'uomo in Islam organizzato dalia Commissione internazionale dei giuristi dell'Università del Kuwait e dall'Unione degli avvocati arabi, Kuwait, 9-14 dicembre 1980.


� Secondo i loro autori, questi modelli costituzionali sostituiscono le costituzioni arabo-musulmane attuali di ispirazione occidentale. 13 lettore troverà una traduzione integrale dei sei modelli costituzionali islamici in Sauri A. Aldeeb Abu-Sahlieh, Les Musulmans face aux droits de l'homme, cit., annexes 12-17, p. 522-569. Si tratta dei modelli seguenti: 1. Modello costituzionale dei Fratelli musulmani egiziani, 1952. 2. Modello costituzionale del Partito di liberazione, 1952. Questo partito è stato costituito dai dissidenti palestinesi dei Fratelli musulmani. Benché vietato in tutto il mondo arabo, continua ad agire in particolare nei territori occupati e in Giordania. 3. Modello costituzionale dell'Azhar, 1978. Questo modello è stato predisposto dall'accademia dei ricercatori islamici dell'Azhar. 4. Modello costituzionale di Wasfi, 1980. Questo testo è stato elaborato da Mustafa Kamal Wash, vicepresidente del consiglio di Stato egiziano. Il suo autore aveva preso parte alla redazione del succitato Modello costituzionale dell'Azhar. È per sottolineare il suo dissenso da quest'ultimo modello che ha pubblicato il suo. 5. Modello costituzionale del Consiglio islamico, 1983. Questo modello, redatto dal Consiglio islamico d'Europa, Londra, è stato presentato il 10 dicembre 1983 ad una conferenza islamica internazionale svoltasi a Islamabad. 6. Modello costituzionale di Garishah, 1984. Questo modello è stato elaborato da `Ali Garishah, autore di numerose opere islamiste. È stato rivisto da `Umar Al-Tilmissani, capo dei Fratelli musulmani egiziani.


� Il 10 settembre 1993, tre giorni prima della firma dell'accordo tra Yasser Arafat e Itzhak Robin, Bill Clinton, cristiano battista convinto, fece una confidenza ai suoi consiglieri: «Non dimenticherò mai l'unica volta in cui sono andato in Israele (...). Ero con il mio pastore. Mi disse: quando diventerete presidente - allora avevo trentaquattro anni, ero il più giovane governatore dell'Arkansas e mi dicevo che non sapeva esattamente quello che diceva - ricordatevi di una cosa: Dio non vi perdonerà mai se volterete le spalle ad Israele» (Le Monde, 28 ottobre 1984, citando l'opera di Dan Raviv e Yossi Melman, Friends in deed, Hyperion, New York 1994).


� Sul tema biblico della circoncisione negli Stati Uniti, v. Jim Bigelow, The Joy of Uncircumcisting restore your birthright and maximize sexual pleasure, Hourglass Book publishing, 2' ed., 1995, p. 84-87.


� Sami A. Aldeeb Abu-Sahlieh, L'impact de la religion sur l'ordre juridique: cas de l'Égypte, Editions universitaires, Fribourg, 1979, p. 33.
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� J. R. Dupuy, La laïcité dans les déclarations internationales des droits de l'homme, in La laïcité, Puf, Paris 1960, p. 152.


� M. Maïmonide, Le livre de la connaissance, Quadrige e Puf, Paris 1991, p. 97-98.


� Muhammad Mitwalli Al-Sha'rawi, Qadaya islamiyyah, Dar al-shuruq, Beyrouth & Le Caire 1977, p. 35-39.


� Ivi, p. 28-29.


� `Abd-al-Hakim Hassan Al- Ayli, Al-hurriyyat al-`ammah fil--fikr wal-mizam al-siyassi fil-islam, dirassah muquranah, Dar al-fikr al-arabi, Le Caire 1974, p. 215.


� Ivi, p. 215.


� Fathi `Abd-al-Karim, Al-dawlah wal-siyadah fil-fiqh al-islami, Maktabat Wahbah, Le Caire 1977, p. 227-228; `Abd-al-Galil Muhammad 'Ali, Mabda' al-mashru'iyyah fil-nizam al-islami wal-anzimah al-qanuniyyah al-mu'assirah, `Alam al-kutub, Le Caire 1984, p. 216-224.


� V. Sami A. Aldeeb Abu-Sahlieh: Les Musulmans face aux droits de l'homme, op. cit., p. 26-35.


� Ibn-Taymiyyah, Magmu'uat al-rassa'il wal-massa'il, vol. 1, p. 152-153 (cit. da Muhammad Salim `Awwa, Fil-nizam al-siyassi lil-dawlah al-islamiyyah, 7a ed., dar al-shuruq, Beyrouth & Le Caire 1989, p. 76-77).


� Sulla posizione di Hassan Al-Banna sui partiti politici., v. Sauri A. Aldeeb Abu-Sahlieh, Les Musulmans face aux droits de l'homme, cit., p. 319-320.


� V., per esempio, la riserva dell'Egitto, dell'Irak, della Giordania, della Libia e della Tunisia sull'art. 16 della Convenzione sull'eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti delle donne in Traités multilatéraux déposés auprès du secrétaire général, situazione al 31 dicembre 1991, Nations Unies, New York 1992, p. 174-181.


� Hizb al-tahrir, Muqaddimat al-dustur aw al-asbab al-muwgibah lah, s.e. (Gerusalemme?), 1963, p. 93-94.


� Sentenza pubblicata da Al-Mugtama' al-madani (Cairo), settembre, 1996.


� Testimonianza riportata da Al-Hayat, 23 giugno 1993. 


� Testimonianza riportata da Al-Sharq al-awsat (Londra), 4 luglio 1993.


� Le Monde, 1 marzo 1994


� Sui due progetti v. Sauri A. Aldeeb Abu-Sahlieh, Les Musulmans face aux droits de l'homme, cit., p. 123-124.


� Hizb al-tahrir, Muqaddimat al-dustur, cit., p. 235-237.


� Sui due progetti v. Sami A. Aldeeb Abu-Sahlieh: Les Musulmans face aux droits de l'homme, cit., p. 70-71.


� Ad hoc working group of international experts on violations of genital mutilation, Pob 197, Southfields, New York 10975 (Usa).


� Mutilations sexuelles féminines, dossier informativo, Oms, Ginevra (1994).


� Egypt Demographic and Health Survey 1995, National Population Council, Le Caire, Sept. 1996; Le Monde, 26 giugno 1997, p. 3. Sulla circoncisione maschile e femminile, v. i due articoli dell'Autore, Mutiler au nom de Yavhé ou d'Allah, nuova ed., St-Sulpice, luglio 1994, e Circoncision masculine et féminine: notre sexe entre le marteau des dieux et l'enclume des coutumes, in Gewohnheitsrecht und Menschenrechte, Aspekte eines vielschichtigen Beziehungssystems, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1998, p. 81-124.


� Le Monde, 26 giugno 1997, p. 3.


� II partito dei Verdi tedeschi ne ha parlato nel suo colloquio sulla circoncisione femminile: Bonn, 28-30 aprile 1997 (Nashrat magmu'at al-ma'niyyah bi-mukafahat Khitan al-inath, n. sperim. 2, 15 aprile 1997, p. 2).
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