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Gli interessi economici e politici giocano un ruolo importante nelle relazioni tese tra i paesi musulmani ed i paesi occidentali. Il mio intervento si limiterà tuttavia a vedere il ruolo del diritto in queste relazioni. Cominciamo dai fatti, quelli della geografia e delle cifre.
I musulmani costituiscono principalmente oggi circa un quinto della popolazione mondiale.
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1200 milioni 


20% della popolazione mondiale.
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Non si conosce il numero esatto dei musulmani in Europa occidentale per il fatto che certi paesi vietano ogni censimento sulla base della religione, aprendo la via ad ogni tipo di speculazioni motivate dal timore o la xenofobia. Le cifre ufficiali in Svizzera che non tengono conto degli illegali, dimostrano che il loro numero ha aumentato molto durante questi quattro ultimi decenni:
Anno

Musulmani

Popolazione totale
1970
 
16'353 

6'269'783
1980

56'625 


6'365'960
1990

152'217 

6'873'687
2000

310'807 

7'204'055
Perché bisogna parlare di cifre quando si parla di diritto? La risposta risiede nel principio "la quantità fa la qualità". Più un gruppo è grande, più grandi sono le sue rivendicazioni.

I. Incontro e conflitti di sistemi
Un autista inglese che viene in Svizzera conduce immediatamente la sua automobile a destra, ed un conduttore svizzero che va in Gran Bretagna condurrà a sinistra, senza nessuna contestazione. Questo modo semplice di risolvere norme opposte appartenendo a differenti culture non è adottato in tutti i campi. Per prendere un esempio estremo e sensibile, certi africani che vengono da paese dove le ragazze sono circoncise non sono disposti a ubbidire alle leggi dei paesi occidentali che vietano un tale costume. Questo esempio può distendersi alla domanda del velo, dell'abbattimento rituale, del cimitero o altre rivendicazioni fatte da certi musulmani in Occidente. Perché questa differenza tra i comportamenti dell'autista inglese o svizzero e quello degli abitanti del Mali e dei musulmani? Ciò consegue principalmente della differenza nella concezione della legge e della divisione religiosa della società.
1) Concezione della legge
Ci sono tre modi di concepire la legge:
-
come emanazione di un dittatore;
-
come emanazione del popolo, per via democratica diretta o indiretta;
-
come emanazione di Dio, rivelazione fatta direttamente tramite un profeta, o indirettamente mediante l'intervento delle autorità religiose che sono ritenuti rappresentanti di Dio sulla terra.
Concepire la legge come emanazione della divinità si ritrova tra gli ebrei e i musulmani, per non citare che questi due gruppi, ma questa concezione è quasi inesistente tra i cristiani. Per capire le differenze che esistono tra ebrei, musulmani e cristiano dobbiamo brevemente riassumere i punti che dividono le tre comunità.
A) Concezione ebraica
Per gli ebrei, la legge si trova nella Bibbia, in particolare nei primi cinque libri che Mosè avrebbe ricevuto da Dio e trasmesso al suo popolo. Mosè fu un capo di Stato e in quanto tale aveva l'incarico d'amministrare la sua società. Non lo faceva a nome suo, ma in quello della divinità che aveva trasmesso la legge. Questa legge rivelata s'impone al credente ebreo sempre e ovunque:
Vi preoccuperete di mettere in pratica tutto ciò che vi comando; non vi aggiungerai nulla e nulla ne toglierai (Dt 13:1).
Le cose occulte appartengono al Signore nostro Dio, ma le cose rivelate sono per noi e per i nostri figli, sempre, perché pratichiamo tutte le parole di questa legge (Dt 29:28).
È una legge perenne di generazione in generazione, in tutti i luoghi dove abiterete (Lv 23:14).
Invocando questi versetti, Maimonide, il più grande teologo e filosofo ebreo morto al Cairo nel 1204, scrisse: "È una nozione chiaramente esplicitata nella legge che quest'ultima resta d'obbligo eterno nei secoli dei secoli, senza alcuna possibilità di variazione, riduzione, né complemento". Chi pretenderebbe il contrario dovrebbe, secondo Maimonide, "essere messo a morto per strangolamento". Questa punizione è prevista anche per colui che abolisse un qualsiasi comandamento ricevuto dalla tradizione orale, e nei confronti di colui che ne dà un'interpretazione diversa dall'interpretazione tradizionale, anche se egli dovesse produrre un segno che afferma che è un profeta inviato da Dio.
B) Concezione musulmana
Il messaggio di Maometto rappresenta un ritorno alla vecchia concezione biblica della legge, di cui riprende numerose norme. Questo spiega perché i giuristi musulmani utilizzino il termine legislatore per designare esclusivamente Dio, il solo che sia in grado di fissare le leggi:
Questa concezione è tratta direttamente dal Corano in cui si legge:
O voi che credete, obbedite ad Allah e al Messaggero e a coloro di voi che hanno l'autorità. Se siete discordi in qualcosa, fate riferimento ad Allah e al Messaggero, se credete in Allah e nell'Ultimo Giorno. È la cosa migliore e l'interpretazione più sicura (4:59).
Etimologicamente, il termine islam significa sottomissione ed è il nome dato alla religione dei seguaci di Maometto. Quest'ultimi si chiamano muslimun (i sottomessi). L'islam quindi proclama la sottomissione dell'uomo alla volontà di Dio che è espressa nel Corano e i detti di Maometto, le due fonti principali del diritto musulmano. A tale proposito il Corano dice:
Coloro che non giudicano secondo quello che Allah ha fatto scendere, questi sono i miscredenti, (...), questi sono gli ingiusti, (...) questi sono gli iniqui (5:44, 45, 47).
Quando Allah e il Suo Inviato hanno decretato qualcosa, non è bene che il credente o la credente scelgano a modo loro. Chi disobbedisce ad Allah e al Suo Inviato palesemente si travia (33:36).
Fare una legge significa determinare ciò che è bene e ciò che è male, ciò che si deve fare e ciò che si deve evitare. I giuristi e i filosofi musulmani si sono posti la questione se l'essere umano può giungervi, con l'uso della ragione, o se al contrario occorre un intervento divino per guidarlo nel suo giudizio.
Ibn-Khaldun (d. 1406), pensatore musulmano a tendenza materialista, fu il primo filosofo musulmano ad accettare che un potere laico possa esistere, inquadrato da leggi fatte dai suoi saggi, e dunque non rivelate tramite i profeti. Giunse a questa conclusione grazie all'osservazione. Osservò che quelle società a lui contemporanee che non avevano leggi religiose erano molto più numerose di quelle che ne avevano. Ciò nonostante queste società prosperavano e non erano per niente in preda all'anarchia. Perciò, concluse che agli uomini non era indispensabile un potere teocratico per organizzarsi in società. Per gli Arabi Ibn-Khaldun fa tuttavia un'eccezione poiché, come scrisse,
a causa della loro innata selvatichezza, rugosità, orgoglio, ambizione e gelosia, [gli Arabi] sono, fra tutti i popoli, quelli che meno accettano l'autorità degli altri. Di rado, le loro aspirazioni tendono verso un solo scopo. Perché si moderino e che perdano il loro carattere altero e geloso, [agli Arabi] occorre l'influenza della legge religiosa, sia che quest'ultima venga dalla profezia o dalla santità. Possono così più facilmente piegarsi e unirsi grazie alla loro comunità religiosa. Così rugosità e orgoglio si cancellano, e l'invidia e la gelosia si fermano.
Anche ammettendo che una società laica potesse emergere senza una base profetica – eccezion fatta per gli Arabi – per Ibn-Khaldun una società teocratica è sempre preferibile. Spiegò la sua preferenza facendo un distinguo tra le società gestite in vista del successo temporale e quelle organizzate per garantire la salvezza dei loro membri. Questa salvezza, per lui, può essere garantita solo se la società è governata da principi teocratici, in base a una legge divina.
Otto secoli dopo Maimonide, lo sceicco Muhammad Mitwalli Al-Sha'rawi (d. 1998), eminente studioso religioso e politico egiziano, morto al Cairo nel 1998, condivide in pratica la stessa concezione della legge che il suo compatriota ebreo. Spiega che la rivelazione è venuta per sciogliere i nodi che contrappongono gli uomini, liberandoli così dall'obbligo di risolverli con la discussione o con estenuanti e ripetitive esperienze. Il musulmano non deve cercare soluzioni ai suoi problemi al di fuori dell'islam, poiché l'islam propone soluzioni che sono eterne e che vanno bene nell'assoluto. Lo sceicco aggiunge:
Se fossi il responsabile di questo Paese o la persona incaricata di applicare la legge di Dio, darei un termine di un anno a quello che respinge l'islam, concedendogli il diritto di dire che egli non è più musulmano. Allora lo dispenserei dall'applicazione del diritto musulmano condannandolo a morte come apostata.
L'obbligo di applicare il diritto musulmano, e le inevitabili conseguenze del rifiuto significano che il concetto di sovranità popolare non esiste nei Paesi musulmani. Eppure tale concetto è inerente alla democrazia.
C) Concezione cristiana
Benché sia nato e cresciuto all'interno della tradizione ebrea, Gesù non ha mai aderito in modo incondizionale alla legge derivata dalla Bibbia.
A mo' d'esempio, quando gli scribi e i farisei gli portarono una donna sorpresa in flagrante delitto d'adulterio e gli chiesero che cosa pensasse dell'applicazione della pena di lapidazione prevista dalla legge di Mosè (Lv 20:10; Dt 22:22-24), Gesù rispose: "Chi di voi è senza peccato, scagli per primo la pietra contro di lei". Ma quelli, udito ciò, se n'andarono uno per uno, cominciando dai più anziani fino agli ultimi. Rimase solo Gesù con la donna là in mezzo. Alzatosi allora Gesù le disse: "Donna, dove sono? Nessuno ti ha condannata?". Essa rispose: "Nessuno, Signore". E Gesù le disse: "Neanch'io ti condanno; va' e d'ora in poi non peccare più" (Gv 8:4-11). In un altro caso, uno della folla gli disse: "Maestro, di' a mio fratello che divida con me l'eredità". Ma egli rispose: "O uomo, chi mi ha costituito giudice o mediatore sopra di voi?". E disse loro: "Guardatevi e tenetevi lontano da ogni cupidigia, perché anche se uno è nell'abbondanza la sua vita non dipende dai suoi beni" (Lc 12:13-15). Che egli revochi la legge del taglione è un fatto significativo (Mt. 5:38-39), come lo sono le famose parole che Gesù pronunciò: "Rendete dunque a Cesare quello che è di Cesare e a Dio quello che è di Dio" (Mt. 22:21) e che servono di base per la separazione tra Stato e religione.
Poiché i Vangeli e gli scritti degli apostoli contengono poche norme giuridiche, i cristiani si ripiegarono sul diritto romano. Per il giureconsulto Gaio (d. v. il 180 d.C.) la legge è "ciò che il popolo prescrive e stabilisce" (Lex est quod populus iubet atque constituit). È in base a questa concezione della legge che nacque e si sviluppò il moderno sistema democratico.
2) Divisione della società sul piano interno ed internazionale
La concezione musulmana della legge finisce tanto ad una divisione religiosa della società sul piano interno che internazionale.
Secondo il Corano, Dio ha mandato differenti profeti per trasmettere la sua legge all'umanità. Sebbene Muhammad si consideri come l'ultimo di questi profeti (33:40), ammette che i sostenitori di questi ultimi, chiamati Ahl al-kitab, Persone del Libro, o Dhimmi (persone protette), possano vivere nello stato musulmano nella speranza di convertirli un giorno all'islam. Si tratta degli ebrei, dei cristiani, dei sabeani e degli zoroastriani ai quali si aggiunsero i samaritani. In dispetto dell'ambiguità verso essi, qualificati spesso di miscredenti (kafir), il Corano comanda di trattarli correttamente, e rigetta il ricorso alla costrizione per convertirli: "Nessuna costrizione nella religione" (2:256), sebbene la conversione sia incoraggiata dai mezzi indiretti. Aspettando la "conversione volontaria" dei non-musulmani, lo stato musulmano permette alle loro differenti comunità di applicare le loro leggi religiose e di avere le loro giurisdizioni (5:44 e 46). 
Questo sistema giuridico multiconfessionale persiste ancora oggi in certi paesi arabi, ma la tendenza va verso l'unificazione. Così in Giordania o in Siria, le comunità religiose non-musulmane applicano le loro leggi religiose in materia di diritto della famiglia, e hanno i loro tribunali religiosi, mentre l'Egitto ha soppresso questi tribunali.
La tolleranza suddetta è rifiutata agli apostati, ai politeisti ed ai gruppi che non sono menzionati espressamente nel Corano. Ne diremo alcune parole.
Nonostante l'affermazione per il Corano: "Nessuna costrizione nella religione" (2:256), il musulmano, che sia nato di una famiglia musulmana o convertita all'islam, non ha il diritto di lasciare la sua religione. Si tratta di una libertà religiosa a senso unico dunque: si è libero di entrare nell'islam, ma l'uscita, l'apostasia, è vietata. Si cita a questo riguardo dei racconti di Maometto:
Quello che cambia religione [musulmana], uccidetelo.
Sulla base dei versetti coranici e dei racconti di Maometto, i giuristi classici prevedono la pena di morte dell'apostata dopo avergli accordato un termine di riflessione di tre giorni. Se si tratta di una donna, certi giuristi raccomandano di metterla in prigione fino alla sua morte o il suo ritorno all'islam. Bisogna aggiungere misure civili: il matrimonio dell'apostata è sciolto, i suoi bambini gli sono tolti, la sua successione è aperta, è privato della successione. L'apostasia da luogo alla guerra. La sorte riservata agli apostati è allora peggio di quella riservata al nemico, nessuna tregua è permessa con gli apostati.
All'inizio della sua missione, Maometto sembrava essere disposto a fare alcune concessioni ai politeisti come aveva fatto con la Gente del Libro. Maometto ammise la possibilità di concludere un patto coi politeisti (9:3-4). Ma questo fu denunciato (9:7-11) ed i politeisti furono sommati, in virtù del versetto della sciabola (9:5), o di convertirsi, o di subire la guerra fino alla morte.
I nuovi gruppi religiosi che non sono menzionati nel Corano sono vietati. È il caso dei Bahai. I primi adepti di questo gruppo creato nel 1863 erano dei musulmani che hanno abbandonato la loro religione e, di conseguenza, sono stati considerati apostata. La maggioranza dei Bahai oggi non sia di origine musulmana, ma i paesi musulmani negano ancora di riconoscerli.
Accanto alla divisione interna suddetta, c'è una divisione esterna. I giuristi musulmani classici considerano tutte le regioni sotto dominio musulmano come Terra di islam (Dar al-islam), che i loro abitanti siano musulmani o no. Dall'altro lato della frontiera, c'è la Terra di guerra (Dar al-harb), spesso chiamata Terra di miscredenza (Dar al-kufr) che, un giorno, passerà sotto dominio musulmano, e di cui gli abitanti saranno convertiti ad Islam. La Terra di Guerra può beneficiare di un trattato di pace, diventando così Terra di trattato (Dar 'ahd).
Il Corano, la Sunnah, gli autori musulmani classici così come certi autori moderni spingono i musulmani che vivono nei paesi non-musulmani di abbandonarli e di immigrare verso i paesi musulmani. Lo scopo di questa migrazione è di proteggerli della persecuzione, di indebolire la comunità infedele e di prendere parte allo sforzo di guerra della comunità musulmana. E è ciò che è accaduto in Spagna ed in Sicilia dopo la perdita del potere musulmano in questi paesi. Ma oggi è poco immaginabile che i musulmani lascino i paesi occidentali. Si chiede loro allora di convertire i non-musulmani all'islam come un atto di espiazione per il loro soggiorno tra i miscredenti, ed in ogni caso, di osservare le norme dettate dalla loro religione. C'è anche un'opposizione all'ottenimento dal musulmano della nazionalità dei paesi no-musulmani perché ciò implica l'accettazione dell'applicazione delle norme no-musulmane. Gli autori musulmani chiedono dei paesi non-musulmani che la legge musulmana sia applicata ai loro correligionari.
II. Campi influenzati dal diritto musulmano
1) Definizione del diritto musulmano
Per analogia all'albero che comporta delle radici e dei rami, il diritto musulmano si divide in due parti.
► 
Usul al-fiqh (Fondamenti o radici del diritto musulmano): questa parte risponde alle seguenti questioni: Chi fa la legge? Dove si trova? Come lei comprendere? Che cosa contiene? Quali sono i suoi obiettivi? Chi sono i suoi destinatari e i suoi beneficiari? Si applica in ogni tempo e ovunque?
► 
Furu' al-fiqh (rami del diritto): questa parte tratta dei rapporti dell'essere umano con la divinità, riassunti nei cinque pilastri dell'islam: professione di fede, preghiera, elemosina legale, digiuno del Ramadan e pellegrinaggio, e dei suoi rapporti coi suoi simili, diritto della famiglia, diritto successorio, contratti, diritto penale, potere statale, relazioni internazionali, questioni della guerra, ecc.)
2) Influenza del diritto musulmano
A) Il diritto musulmano nelle costituzioni arabo-musulmane
Cinquantasette paesi fanno parte dell'OCI di cui:
► 
22 paesi arabi membri della Lega araba: Algeria, Arabia Saudita, Bahrain, Gibuti, Egitto, Emirati arabi uniti, Iraq, Giordania, Kuwait, Libano, Libia, Marocco, Mauritania, Oman, Palestina, Qatar, Somalia, Sudan, Siria, Tunisia, Unione delle Comore, Yemen.
► 
35 paesi non arabi: Afghanistan, Albania*, Azerbaigian*, Bangladesh, Benin*, Brunei Darussalam, Burkina Faso*, Camerun*, Costa-d'Avorio*, Gabon*, Gambia*, Guinea*, Guinea Bissau*, Guyana*, Indonesia, Iran, Kazakistan*, Kirghizstan*, Malaysia, Maldive, Mali*, Mozambico*, Niger*, Nigeria*, Uganda*, Uzbekistan*, Pakistan, Senegal, Sierra Leone, Suriname, Tadjikistan*, Ciad*, Togo*, Turkménistan*, Turchia*.
Un sorvolo veloce delle costituzioni di questi paesi mostra che quelle dei paesi arabi, eccetto il Libano e la Siria, indicano l'islam come religione di stato, e la maggior parte aggiunge che il diritto musulmano costituisce una fonte principale, addirittura la fonte principale del diritto. Le costituzioni di 24 paesi non arabi (indicati con*) adottano la laicità, termine che non è menzionato in nessuna costituzione araba. Diamo qui le disposizioni costituzionali più importanti dei paesi arabi in rapporto con l'islam.
Algeria: Articolo 2 - L'islam è la religione dello stato.
Arabia Saudita: Articolo 1. Il Regno dell'Arabia Saudita è uno Stato arabo islamico che gode di una sovranità intera. La sua religione è l'islam. La sua costituzione è il Libro di Dio e la Sunnah del suo Profeta.
Bahrain: Articolo 2. La religione dello stato è l'islam e la Shari'ah è una fonte principale della legislazione.
Gibuti: Il preambolo comincia ad affermare "L'islam è la Religione dello stato".
Egitto: Articolo 2 - L'islam è la religione dello stato [...]; i principi della legge islamica costituiscono la fonte principale di legislazione.
Emirati Arabi Uniti: Articolo 7 - L'islam è la religione ufficiale della Federazione; la Shari'ah islamica è una fonte principale della legislazione.
Iraq: Articolo 2. par. 1 - L'islam è la religione ufficiale dello stato e una fonte principale della legge.
Giordania: Articolo 2 - L'islam è la religione dello stato.
Articolo 28 – e) Il re deve essere musulmano, sano di spirito, nato di una sposa legittima e di genitori musulmani.
Kuwait: Articolo 2 - La religione dello stato è l'islam. La Shari'ah islamica è una fonte principale della legislazione.
Libia: Proclamazione costituzionale: Articolo 2 - L'islam è la religione dello stato.
Proclamazione dell'avvento del potere del popolo: Il Corano è la legge della società nel Giamahiriyya araba libica popolare socialista.
Marocco: Articolo 6 - L'islam è la religione dello stato.
Mauritania: Il preambolo dice che i precetti dell'islam sono la sola fonte di diritto
Articolo 5 - L'islam è la religione del popolo e dello stato.
Oman: Articolo 2 - La religione dello stato è l'islam e la Shari'ah islamica è la fonte della legislazione.
Palestina: Articolo 4. 1) L'islam è la religione ufficiale in Palestina.
2) I principi della Shari'ah islamica saranno una fonte principale della legislazione.
Qatar: Articolo 1 - Qatar è uno stato arabo indipendente e sovrano; l'islam è la sua religione e la Shari'ah islamica, la fonte principale della sua legislazione.
Somalia: Il Preambolo menziona tra i principi a rispettare: L'adesione ai principi di base dell'islam in uno stato secolare che si separa la religione dallo stato, ma di cui l'islam è la religione nazionale.
Sudan: Articolo 1- ... L'islam è la religione della maggioranza dei suoi abitanti.
Articolo 65 - La Shari'ah islamica e l'unanimità dell'Umma che si manifesta nel referendum, la Costituzione e l'usanza sono le fonti della legislazione; non si può legiferare in violazione di queste fonti.
Siria: Articolo 3 - 1, La religione del Presidente della repubblica è l'islam.
2) la dottrina islamica è una fonte principale della legislazione.
Tunisia: Articolo 1 - La Tunisia è uno Stato libero, indipendente e sovrano; la sua religione è l'islam.
Articolo 38 - Il Presidente della Repubblica è il Capo dello stato. La sua religione è l'islam.
Unione delle Comore: Il preambolo dice che Il popolo comoriano, afferma solennemente la sua volontà di attingere nell'islam, l'ispirazione permanente dei principi e regole che reggono l'unione.
Yemen: Articolo 2 - L'islam è la religione dello stato [...].
Articolo 3 - La Shari'ah islamica è la fonte di tutte le legislazioni.
In Libano, l'articolo 9 della costituzione dispone: La libertà di coscienza è assoluta. Rendendo omaggio l'Altissimo, lo stato rispetta tutte le confessioni e ne garantisce e proteggi il libero esercizio purché non sia recato offesa all'ordine pubblico. Garantisce anche alle popolazioni, a qualche rito che appartengono, il rispetto del loro statuto personale e dei loro interessi religiosi.
B) Influenza formale del diritto musulmano
Nonostante le affermazioni costituzionali suddette, il sistema giuridico di questi paesi comporta principalmente di leggi ispirate al diritto occidentale, a partire dalla Costituzione, il codice civile, il codice penale, il codice di procedura civile e penale, il diritto amministrativo, ecc. A parte queste leggi, questi paesi hanno conservato leggi islamiche nel settore dello status personale e, per alcuni, del diritto penale, come nel caso dell'Arabia Saudita. A parte l'Egitto, i paesi che hanno Comunità religiose non musulmane hanno anche mantenuto le loro leggi sullo status personale e i loro tribunali. La Turchia è il paese musulmano che ha conosciuto l'evoluzione più profonda, poiché ha unificato tanto i tribunali che le leggi in questo settore molto delicato, scegliendo il codice civile svizzero.
C) Influenza reale del diritto musulmano
Si può dunque dire che sul piano formale il diritto musulmano copre pochi settori. Ma nella realtà ha un ruolo importante in quasi tutti gli aspetti della vita. Così, serve da riferimento per determinare ciò che è lecito e ciò che è illecito nei settori dell'etica sessuale (promiscuità tra uomini e donne, rapporti sessuali extramatrimoniali, ecc.) e medica (aborto, fecondazione assistita, pianificazione familiare, tabagismo, ecc.), dei vestiti, dei divieti alimentari, dei limiti dello sport, delle restrizioni sul piano artistico e della libertà d'espressione, dell'economia (interessi per debiti e attività bancarie, scommesse e giochi di sorte, assicurazioni, imposta religiosa, ecc.), del lavoro della donna e la sua partecipazione alla vita politica, dell'integrità fisica (circoncisione maschile e femminile), ecc.
Indichiamo qui che i paesi arabo-musulmani ratificano spesso le convenzioni internazionali, particolarmente queste che toccano ai diritti dell'uomo, con la riserva che non violano il diritto musulmano:
► 
La disuguaglianza tra l'uomo e le donne in materia di matrimonio: poligamia, ripudio.
► 
La disuguaglianza tra musulmani e non musulmani in materia di matrimonio: un musulmano può sposare un monoteista, ma un monoteista non può sposare una musulmana; interdizione del matrimonio tra musulmani e non monoteisti.
► 
La disuguaglianza in materia successoria; la donna riceve generalmente la metà di ciò che riceve l'uomo
► 
La disuguaglianza in materia di libertà religiosa: è permesso di diventare musulmano, ma un musulmano che lascia l'islam è punito della pena di morte e/o privato dei suoi diritti civili (interdizione di sposarsi, scioglimento del suo matrimonio, interdizione di ereditare, ecc.). Una coppia musulmana o di cui un coniuge è musulmano non può scegliere la religione dei suoi figli che devono essere obbligatoriamente musulmani.
► 
L'interdizione dell'adozione.
► 
Sanzioni penali previste dal diritto musulmano: lapidazione, amputazione della mano e del piede, legge del contrappasso.
D) Influenza futura del diritto musulmano
La corrente islamista considera che il diritto musulmano debba assolutamente tutto reggere, e soprattutto deve sostituire le leggi di origine occidentale. La menzione dell'islam in quanto religione dello stato e del diritto musulmano in quanto fonte principale del diritto serve loro di leva per mettere in questione il ricevimento di queste leggi ed esaltare il ritorno all'applicazione del diritto musulmano. Gli islamisti auspicano che le norme musulmane attualmente in vigore nei paesi musulmani vengano mantenute e rafforzate. È il caso nel settore del diritto di famiglia con le sue restrizioni contrarie ai diritti umani: divieto del matrimonio di una musulmana con un non musulmano, disuguaglianza in materia successoria tra uomo e donna, ecc.
Inoltre, gli islamisti desiderano la soppressione del codice penale attuale per sostituirlo con un codice penale musulmano che comporta delle norme contrarie alla tendenza dell'umanizzazione delle sanzioni e del rispetto della libertà religiosa: amputazione della mano del ladro, lapidazione per l'offesa d'adulterio, applicazione della legge del contrappasso in caso di colpi e ferite, messa a morte dell'apostata, ecc. Inoltre, desiderano proibire il sistema bancario attuale e stabilire un sistema bancario musulmano. Ma l'elenco delle norme musulmane da riabilitare rischia di essere ancora più lungo: divieto di lavorare per le donne, divieto della musica e del cinema, demolizione delle statue, imposizione della gizyah (tributo) per i non musulmani ed esclusione di questi ultimi dal Parlamento. E perché non il ritorno alla schiavitù? Questa istituzione non manca di nostalgici.
III. Influenza del diritto musulmano in Occidente
L'influenza del diritto musulmano non si ferma alle frontiere dei paesi musulmani. In quanto legge legata alla fede, accompagna i musulmani nei loro spostamenti. I musulmani richiedono la possibilità di applicare questo diritto al nome della libertà religiosa. Invocano anche il principio della reciprocità: poiché i paesi musulmani permettono alle loro differenti minoranze non-musulmane di avere le loro leggi, i paesi non-musulmani dovrebbero permettere alle minoranze musulmane che ci vivono di avere le loro leggi. Questo non è senza provocare di numerosi conflitti tra il diritto musulmano ed i diritti occidentali: diritto di famiglia, successione, alimentazione, velo, scuole miste e piscine, costruzione di moschee, cimiteri, libertà di espressione, ecc.
IV. Posizioni musulmane ed occidentali faccia al diritto musulmano
Il diritto musulmano come è applicato oggi è un diritto anacronistico, contrario ai diritti dell'uomo su di numerosi punti, particolarmente in ciò che riguarda i diritti della donna, i diritti dei non-musulmani ed il diritto penale. Ed il diritto musulmano come augura applicarlo i movimenti islamici è ancora più problematico di ciò che è applicato oggi. Questo affetta lo statuto giuridico delle persone che vivono nei paesi musulmani così come quelli che vivono all'infuori di questi paesi. Questo ha per conseguenza dei conflitti tra quelli che tengono alle norme religiose in quanto parte dalla loro fede, e quelli che tengono ai loro diritti in quanto uomini.
I paesi musulmani ed occidentali sono tenuti di rispondere a trovare una soluzione a questi problemi se non vogliono trovarsi confrontati ad una situazione simile a quella dell'Algeria (guerra religiosa interna), e dell'ex-Iugoslavia (disintegrazione territoriale sulla base della religione).
Quando una casa minaccia di crollare, non basta fare ritocco esterno. Bisogna rivedere i fondamenti di questa casa. Quando un albero è malato, bisogna trattare non solo i fogli. Bisogna trattare anche, e soprattutto, le radici. Bisogna rivedere i fondamenti del diritto musulmano. E è ciò che i pensatori musulmani hanno provato a fare.
1) Risposte dei liberali dentro ai paesi musulmani
A fronte del movimento islamista, gli autori musulmani liberali tentano di resistere portando risposte alle argomentazioni degli islamisti e attaccandosi ai Fondamenti del diritto musulmano. Ma contrariamente ai libri su questa disciplina, gli scritti dei liberali non sono mai insegnati nelle facoltà di legge o del diritto musulmano. I loro autori sono spesso oggetto di attacchi da parte degli islamisti e alcuni hanno perso la vita a causa delle loro idee.
Alcuni pensatori musulmani provano a dividere le due fonti della legge musulmana: il Corano e la Sunnah. Considerano solamente il Corano come parola di Dio e, in conseguenza, rigettano la Sunnah, riducendo in questo modo la quantità delle norme coperte dall'etichetta legge musulmana. È la teoria di Muammar Kadhafi, del suo compatriota il giudice Mustafa Kamal Al-Mahdawi e di Rachad Khalifa. Al-Mahdawi è stato istruito un processo che è durato molti anni a causa d'un libro – La prova col Corano, (in arabo) – che aveva scritto in cui metteva in dubbio la Sunnah di Maometto e certe norme musulmane. La Corte d'appello di Bengasi ha finito per liberarlo il 27 giugno 1999, con molta probabilità per motivi politici, ma ha proibito la distribuzione o la ristampa del libro. Anche Rashad Khalifa mise in dubbio la Sunnah e per questo è stato accusato d'apostasia, ma ha avuto meno fortuna di Al-Mahdawi poiché è stato assassinato nel 1990.
Muhammad Mahmud Taha, fondatore dei Fratelli repubblicani in Sudan, ha teorizzato che solo la prima parte del Corano, quella rivelata alla Mecca, era di carattere obbligatorio, mentre la seconda, quella rivelata a Medina, fu dettata da fattori congiunturali e politici. Per questo fu condannato a morte da un tribunale sudanese e impiccato il 18 gennaio 1985.
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Farag Fodah è stato assassinato il 8 giugno 1992 da un musulmano fondamentalista per avere attaccato nei suoi scritti l'applicazione del diritto musulmano.
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Il professor Abu-Zayd dell'università del Cairo ha voluto dare un'interpretazione liberale al Corano e per questo un gruppo fondamentalista gli ha intentato un processo per apostasia. La causa è giunta sino alla Corte di Cassazione che il 5 agosto 1996 ha confermato la sua condanna, e ha richiesto la separazione dell'uomo dalla moglie, poiché come apostata non poteva essere sposato a una musulmana. La coppia ha dovuto fuggire dall'Egitto e chiesero l'asilo politico in Olanda per timore d'essere ucciso.
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Certi pensatori arabi non esitano a esaltare apertamente l'abbandono del concetto della rivelazione e la sconsacrazione dei libri sacri. Così il filosofo egiziano Zaki Nagib Mahmud, seguace del positivismo scientifico, considera Secondo lui bisogna mantenere del passato arabo solo ciò che è utile alla nostra società. Per giudicare ciò che è utile e ciò che non lo è, occorre ricorrere alla ragione, indipendentemente dalla fonte: rivelazione o non rivelazione. Ciò che presuppone il rifiuto di qualsiasi santità di cui è ricoperto il passato. Le cose devono essere apprezzate in pratica, senza falsificare i dati storici né cadere nelle generalizzazioni. "La chiave della verità, oggi, è di ben digerire l'idea che siamo in trasformazione; siamo pertanto in una fase di cambiamento e il passato non può disciplinare il futuro". Aggiunge che per costruire una società moderna, i paesi arabi devono estirpare del loro spirito l'idea che si fa l'arabo della relazione tra il cielo e le terre secondo la quale "il cielo comanda e la terra deve obbedire; che il creatore ha indicato e progettato e la creatura deve essere soddisfatta del proprio destino e della propria sorte".
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Husayn Fawzi (d. 1988), libero pensatore egiziano, tiene un discorso similare. Nella riunione degli intellettuali egiziani con Kadhafi il 6 aprile 1972, gli disse che le società moderne non possono essere guidate dalla religione. "Che la convinzione personale intervenga nel settore delle relazioni umane, ciò non pone un problema. Ma che la religione sia l'elemento che dirige la società moderna, questo è escluso. Ciascuno conserva per sé la sua relazione con il suo Dio e i suoi apostoli. Ma ciò non può significare che un popolo che va verso la civiltà debba subire principi e norme di condotta stabiliti in epoche diverse da questa. Ciò che la mia ragione non ammette, non posso ammetterlo, indipendentemente dalla pressione che esercita il governo contro di me. La mia ragione mi guida ed è maestra, in fondo al cuore". In realtà, questo pensatore respinge ogni rivelazione. Nel nostro incontro dell'8 settembre 1977, mi ha detto che Dio aveva creato il mondo in sei giorni e che si era riposato il settimo giorno, e continua a riposarsi da allora. Pertanto, tutti i profeti venuti dopo il sesto giorno non possono essere stati inviati da Dio.
Questa diffidenza al riguardo della rivelazione fu espressa già dal filosofo-medico Muhammad Ibn-Zakariyya Al-Razi (in latino: Rhazes; d. 935). Egli afferma:
Dio ci fornisce di ciò che abbiamo bisogno di sapere, non sotto la forma della concessione arbitraria che semina la discordia di una rivelazione particolare, portatrice di sangue e di litigi, ma sotto la forma della ragione, che appartiene a tutti. I profeti sono al massimo impostori, abitati dall'ombra demoniaca di spiriti agitati e invidiosi. Ora, l'uomo ordinario è perfettamente capace di pensare di per sé, e non ha necessità di alcun orientamento di chiunque.
Quando gli hanno chiesto se un filosofo può seguire una religione rivelata, Al-Razi ha replicato:
Come qualcuno può pensare sul modo filosofico se si fida di queste storie di vecchie donne fondate su delle contraddizioni, su un'ignoranza indurita e sul dogmatismo?
Come si può immaginare, queste idee non vengono accettate dagli islamismi, che non esitano a qualificare i seguaci della laicità atei, miscredenti e traditori.
Muhammad Moro, fondatore del Movimento del Jihad musulmano, ha scritto a tale riguardo un libro di cui il titolo è chiaro: "Laici e traditori"
In un libro destinato a attaccare soprattutto il professor Fu'ad Zakariyya, Al-Qaradawi scrive:
La laicità ritiene di avere il diritto di stabilire le leggi per la società, e che l'islam non ha il diritto di governare e di legiferare, dire ciò che è lecito e ciò che è illecito. Così facendo, la laicità usurpa il potere assoluto di Dio nel settore della legislazione e lo affida all'essere umano. Trasforma così l'uomo in un uguale a Dio che lo ha creato. Inoltre, pone la parola dell'uomo sopra quella di Dio, concedendogli un potere ed una competenza che solo Dio ha. L'uomo diventa in questo modo un Dio governato da ciò che vuole (...). La laicità accetta il diritto positivo, che non ha né storia, né radice, né accettazione generale, e sfida il diritto musulmano che la maggioranza considera come legge divina, equa, perfetta ed eterna.
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Al-Qaradawi aggiunge
Il laico che rifiuta il principio dell'applicazione del diritto musulmano ha dell'islam soltanto il nome. È un'apostata senza nessun dubbio. Deve essere invitato a pentirsi, chiarendogli, prove alla mano, i punti sui quali ha dei dubbi. Se non si pente, viene considerato apostata, privato della sua appartenenza all'islam - o per così dire della sua "nazionalità musulmana", è separato della sua moglie e dei propri figli, e si applicano a lui le norme concernenti gli apostati ricalcitranti in questa vita e dopo la sua morte.
L'accademia islamica del fiqh che dipende dall'organizzazione della conferenza islamica ha enunciato la seguente fatwa sulla laicità nella riunione tenuta a Manama dal 14 al 19 novembre 1998:
1) 
La laicità (che significa la separazione tra la religione e la vita) è nata in reazione agli abusi commessi dalla chiesa.
2) 
La laicità è stata diffusa nei paesi musulmani dalle forze coloniali e i loro collaboratori e sotto l'influenza dell'orientalismo. Ha diviso la nazione musulmana, seminato il dubbio nella sua credenza giusta, sfigurato la storia brillante della nostra nazione, creato l'illusione che esista una contraddizione tra la ragione ed i testi della Shari'ah, operato per la sostituzione della nostra Shari'ah nobile con delle leggi positive, propagato il libertinaggio, la dissoluzione dei costumi e la distruzione dei valori nobili.
3) 
La laicità ha dato vita alla maggior parte delle idee distruttrici che hanno invaso i nostri paesi sotto vari nomi come il razzismo, il comunismo, il sionismo, la massoneria, ecc. Questo ha condotto alla perdita delle ricchezze della nazione e al deterioramento della situazione economica, ed ha contribuito all'occupazione di alcuni dei nostri paesi come la Palestina e Gerusalemme, cosa che prova il suo fallimento a realizzare il più piccolo bene per la nostra nazione.
4) 
La laicità è un sistema del diritto positivo basato sull'ateismo opposto all'islam nella sua totalità e nei suoi dettagli. Si incontra con il sionismo mondiale e le dottrine libertine e distruttive. È, quindi, una dottrina atea respinta da Dio, il suo messaggero ed i credenti.
5) 
L'islam è una religione, uno Stato ed una via di vita completa. È il meglio in qualsiasi tempo e qualsiasi luogo. Non può accettare la separazione tra la religione e la vita, ma esige che tutte le norme siano derivate dalla religione e che la vita quotidiana sia caratterizzata dall'islam nei settori della politica, dell'economia, della società, dell'istruzione, dell'informazione, ecc.
L'accademia chiede alle autorità politiche musulmane "di proteggere i musulmani ed i loro paesi contro la laicità e di adottare le misure necessarie per preservarle".
2) Risposte dentro ai paesi occidentali
I pensatori occidentali non sono informati del dibattito ideologico a proposito della concezione musulmana della legge per due ragioni. In primo luogo, hanno dimenticato gli episodi drammatici che hanno preceduto la presente secolarizzazione. Godono dei risultati delle lotte condotte dalle generazioni passate per separarsi la chiesa dallo stato. Dobbiamo notare che bene che molto violenta, quella lotta è meno tragica della lotta che la società musulmana deve condurre probabilmente prima di ottenere una separazione, non tra lo stato e le chiese che non esistono nella società musulmana, ma tra lo stato e leggi religiose. E è la seconda ragione dell'incoscienza dei pensatori occidentali. Non hanno provato mai una tale situazione. Non sanno la differenza tra le due sorgenti fondamentali di legge musulmana, il Corano ed la Sunnah, ed il Vangelo. Il Corano ed la Sunnah sono dei testi legali. Forse dovrebbero ricordarsi l'assioma dei gruppi musulmani: Il Corano è la nostra costituzione. La legge musulmana, secondo la grande maggioranza delle costituzioni arabo-musulmane, è una sorgente, addirittura la sorgente principale di legge. Separarsi lo stato dalle leggi religiose ne significa abbandonare l'islam. Ciò significa apostatare, con le sue conseguenze fatali. Ciò significa l'ateismo.
È un dilemma terribile che necessita degli sforzi enormi di razionalizzazione ed una libertà di espressione. Queste due condizioni mancano nella società musulmana. E qui il contributo dell'occidente è prezioso. L'occidente ha la libertà di espressione, sebbene incompleta, e ha raggiunto un alto livello di razionalizzazione. I pensatori occidentali dovrebbero analizzare correttamente il concetto della rivelazione e dovrebbero aiutare i pensatori musulmani a prendere parte ad una tale analisi.
Come un primo non, suggerisco che l'occidente cominci ad insegnare nelle sue facoltà di teologia e nelle sue scuole che la rivelazione in quanto testo definitivo e chiuso è per sempre un concetto falso e pericoloso per l'umanità, che la rivelazione non è una parola di Dio all'uomo, ma una parola dell'uomo su Dio, con tutte le imperfezioni umane, che ogni umano ha una missione a riempire su questa terra, che lo spirito non smette di soffiare, e che Dio non è alla menopausa incapace di produrre altri profeti. Il Profeta Gioele dice a questo riguardo:
Io effonderò il mio spirito sopra ogni uomo e diverranno profeti i vostri figli e le vostre figlie; i vostri anziani faranno sogni, i vostri giovani avranno visioni. 2Anche sopra gli schiavi e sulle schiave, in quei giorni, effonderò il mio spirito (Gioele 3:1-2).
Questa idea è confermata da Paolo che scrive ai Corinzi: "Tutti infatti potete profetare, uno alla volta, perché tutti possano imparare ed essere esortati" (I Corinzi 14:31). Consultare la Bibbia, il vangelo ed il Corano questo è avere uno sguardo nell'eredità dell'umanità. Ma ciò deve servire per guardare meglio davanti a noi, nel nostro tempo. Non è possibile vivere il presente esclusivamente con le norme del passato. Questo sarebbe condannare l'essere umano all'immobilismo, e dunque alla stagnazione. L'iman Mahmud Shaltut, deceduto nel 1964, scritti a questo proposito,:
Quello che si immobilizza sulle opinioni dei predecessori e si accontenta del loro scibile, delle loro conoscenze e del loro sistema di ricerca e di inchiesta, commette un crimine contro la natura umana e priva l'uomo del dono della ragione che lo caratterizza.
Se una tale idea è insegnata in Occidente, può fare progressivamente in seguito la sua strada dai musulmani come dagli ebrei. Altrimenti, il ventunesimo secolo sarà devastato dalle guerre di religione, attizzate dagli allucinati ebrei, cristiani o musulmani, ogni pretendente ubbidire agli ordini di Dio dato nel passato lontano, ordini di cui la veracità è impossibile da provare poiché Dio resta, per il momento, inaccessibile per i nostri mezzi di comunicazione.
Lo scopo di questo passo è di creare la prato-condizione per la nascita di un Secolo delle Luci nella società arabo-musulmana così come nella società ebraica.
Sebbene questo scopo sia primordiale, può necessitare molto tempo e di energia… e forse anche molte vite sacrificate. Intanto, le società occidentali devono proteggersi delle conseguenze della concezione musulmana di legge sui loro sistemi democratici e la loro integrità territoriale. Delle misure preventive devono essere adottate sul livello legale. Devono esigere il rispetto delle loro leggi dai musulmani che abitano dentro alle loro frontiere e devono essere molto prudenti davanti ad ogni domanda di questa comunità che infrange la laicità. Non dovrebbero dare la loro nazionalità a quelli che considera le loro norme religiose come superiore alle norme dello stato. Non si può esigere certo, di un musulmano di mangiare del maiale o di bere del vino per potere beneficiare della naturalizzazione. Ma si è in diritto di chiedergli il rispetto dei principi fondamentali come la libertà di religione e delle norme che ne conseguono. Così, come esempio, un musulmano che rifiuta che suo figlio abbia la libertà di cambiare religione all'età di 16 anni, o che la sua ragazza sposa un cristiano non dovrebbe essere naturalizzato. Un iman che sposerebbe delle coppie prima di passare davanti allo stato civile deve essere vietato non solo di naturalizzazione, ma anche di soggiorno sul territorio svizzero. Bisognerebbe determinare le norme islamiche che entrano in conflitto con le norme svizzere dunque e vedere quali di queste ultime lo straniero deve rispettare.
Questo rigore deve essere osservato anche in ciò che riguarda i richiedenti di asilo politico. La Convenzione relativa ai profughi detti al suo articolo 2: "Ogni profugo ha, al riguardo del paese dove si trova, dei doveri che comportano l'obbligo di conformarsi particolarmente alle leggi e regolamenti così come alle misure prese per il mantenimento dell'ordine pubblico."
Devo insistere sulla domanda dei cimiteri. I paesi occidentali sono sempre più inclini a creare esclusivamente dei cimiteri riservati ai musulmani. I cimiteri sono lo specchio di ciò che dovrebbe essere le relazioni tra i viventi. I musulmani rifiutano di essere seppelliti coi miscredenti a causa della loro ideologia religiosa che divide tra i credenti ed i miscredenti, una forma di apartheid. Questi cimiteri sono solamente il preludio ad altre domande. Di conseguenza, propongo che tutti i cimiteri religiosi siano aboliti, ivi compreso i cimiteri ebraici. Ogni domanda per un cimitero religioso dovrebbe essere considerata come un'infrazione alla legge contro il razzismo e la discriminazione. Dobbiamo notare purtroppo qui che le Chiese sono generalmente in favore dei cimiteri musulmani.
Il secondo punto su che l'occidente deve insistere è quello dei matrimoni misti. Non bisogna vietare i matrimoni misti tra musulmani e no-musulmani. Ma la situazione presente è discriminatoria. Gli uomini musulmani sposano delle donne no-musulmane ma rifiutano che le donne musulmane sposano dei no-musulmane. Questi ultimi sono obbligati a convertirsi ad Islam se vogliono sposare una donna musulmana. D'altra parte, i bambini nati di questi matrimoni misti sono sempre musulmani, ed essi non hanno nessuna scelta di cambiare la loro religione. Di conseguenza, lo stato dovrebbe imporre un contratto di matrimonio in cui i due partner si imbarcano a rispettare la legge del paese dove vivono. Ogni costrizione che mira a convertire una persona per potere sposarsi deve essere punita severamente.
Per finire, bisogna sfidarsi dal dialogo interreligioso se non è fondato sulla franchezza ed il rispetto dei diritti dell'uomo. Le Chiese cristiane fanno un cattivo favore ai loro adepti ed ai musulmani adottando un discorso lusinghiero e sostenendo le rivendicazioni dei musulmani senza tenere conto dei secondi fine e delle conseguenze. Molto spesso questo dialogo serve solamente a viaggiare e bene mangiare. Basta qui segnalare che i decenni di dialogo interreligioso iniziato dalle Chiese coi musulmani non sono riusciti anche a mettere un termine alla norma discriminatoria musulmana che permette ai musulmani di sposare le donne non-musulmane ma vieta il matrimonio dei non-musulmani con le donne musulmane.
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