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	Merci aux organisateurs de m'avoir invité. J'ai quatre précisions à faire avant de commencer:
1. Je ne parlerai pas de l'Islam, mais des musulmans. L'Islam est une notion abstraite. Le jour que vous le rencontrerez, invitez-le à boire le café chez moi.
2. Les musulmans ne sont pas les seuls fondamentalistes. On trouve des fondamentalistes partout. Le terme fondamentaliste est américain.
3. Je me réfère aux droits de l'homme tels que définis par les Nations Unies, mais cela ne signifie pas que je porte cette organisation dans mon coeur. Elle est la première à violer ses propres principes.
4. Si vous y tenez, je suis capable de vous mentir. Mais cela ne sera digne ni de vous ni de moi. J'ai donc l'obligation morale de vous dire les choses comme je les vois, et j'espère que vous aurez aussi l'obligeance de tolérer ma liberté d'expression.
 

- Plan de mon exposé. Je vous parlerai de cinq points:
1. Conception du droit et des droits de l'homme.
2. Défi du droit musulman aux droits de l'homme dans les pays arabes.
3. Réponse des musulmans au défi du droit musulman.
4. Défi du droit musulman aux droits de l'homme en Occident.
5. Réponse des Occidentaux au défi du droit musulman.
 

1. Conception du droit et des droits de l'homme
- La conception qu'on a du droit influence la conception qu'on a des droits de l'homme.
- Il y a trois manières de concevoir le droit:
- Droit comme produit du consentement démocratique: fromage de Gruyère, selon ses désirs. C'est la conception laïque du droit.
- Droit comme produit d'une dictature: un homme impose son point de vue et coupe la tête aux opposants.
- Droit comme produit d'une révélation: un homme prétend parler au nom de Dieu et coupe les têtes aux opposants. Maïmonide / Sha'rawi préconisent de tuer ceux qui refusent d'appliquer le droit de Dieu. Invariabilité des lois: pas de mise à jour de la Bible. Démission de la raison. Plus le texte est "légal", plus il est contraignant. C'est le cas de la Bible et du Coran, et non pas de l'Evangile. Il faut dire "culture judéo-musulmane", et non pas "culture judéo-chrétienne".
A ces trois manières de concevoir le droit correspondent trois manières de concevoir les droits de l'homme:
- Droits de l'homme décidés et limités par les bénéficiaires. C'est la conception laïque.
- Droits de l'homme décidés et limités par un dictateur.
- Droits de l'homme décidés et limités par la révélation. Nous nous attardons aux deux conceptions laïque et révélée.
- Conception laïque des droits de l'homme:
- La déclaration des droits de l'homme et du citoyen de 1789.
- Pas de Dieu dedans.
- Souveraineté du peuple.
- Egalité devant la loi.
- Non discrimination religieuse.
- Les Juifs, discriminés et discriminatoires, devaient répondre à 12 questions posées par Napoléon avant d'obtenir la nationalité française.
- Déclaration universelle des droits de l'homme de 1948.
- Base pragmatique: éviter les actes de barbarie et développer les relations amicales entre les nations.
- Pas de Dieu dedans. Le Brésil et le Liban voulaient l'introduire.
- Pas de discrimination religieuse.
- Dans les deux textes, Dieu fut exclu. S'il fallait y mettre Dieu, il y aurait des difficultés d'accès à Dieu pour vérifier sa volonté, or il n'a pas de téléphone. Quant à ses prétendus Livres sacrés, ils sont contradictoires. Quant à ses prétendus porte-paroles, ils s'arrachent les cheveux entre eux, discriminent les non croyants et abaissent la femme.
- Conception révélée des droits de l'homme chez les musulmans . Les musulmans ont la conception des droits de l'homme basée sur deux sources : le Coran (parole de Dieu) et la Sunnah (récits de Mahomet porte-parole de Dieu).
- Il y a eu plusieurs déclarations arabes et islamiques.
- Celle de 1981 se réfère à Dieu constamment et nie le pouvoír de l'homme à décider de ses droits.
- Absence du concept de souveraineté du peuple.
- Droits limités par les textes religieux. Nous parlerons de ces limites dans le point suivant.



2. Défi du droit musulman aux droits de l'homme dans les pays arabes
- La presque totalité des constitutions arabes déclarent que l'Islam est religion d'Etat. Drôle d'idée alors que l'Etat ne fait pas la déclaration de foi (shahadah), ne fait pas les 5 prières, ne jeûne pas Ramadan, ne va pas à la Mecque et ne paie pas la zakat, les cinq obligations du musulman. Elles déclarent aussi que le droit musulman est une source ou la source principale du droit.
- Malgré cela, les lois des Etats arabes sont principalement d'origine occidentale, à l'exception du droit de famille et dans certains pays du droit pénal.
- Ceci donne lieu à des conflits, parfois violents, entre l'Etat et les islamistes qui disent que tout musulman doit obéir aux normes de Dieu.
- Malgré le peu de place laissé au droit musulman, il influence beaucoup la situation des droits de l'homme. Et si demain les islamistes prendront le pouvoir, la situation sera encore pire. En quoi ?
- Droit politique: parti de Dieu opposé au parti du diable. Ibn-Taymiyyah. L'article 19 du modèle du parti de libération interdit tout parti non islamique.
- Droits de la femme : progrès. Les islamistes contestent ce progrès en matière de statut personnel, d'accès au pouvoir, d'éducation et d'habillement.
- Liberté d'expression: procès contre les opposants: Abu-Zayd est exilé. Frag Fodah assassiné par un groupe fanatique appuyé par AI-Ghazali et l'Azhar. Muhammad Mahmud Taha pendu par le pouvoir avec l'applaudissement de l'Azhar.
- Liberté religieuse: liberté à sens unique qui interdit l'apostasie. Des projets de la Ligue arabe et de l'Egypte et les modèles constitutionnels confirment.
- Minorités religieuses: accès aux fonctions. Liberté de culte limitée tant en Egypte (cas des nouvelles villes) qu'en Arabie. Droit de famille (mariage mixte). Certains envisagent le paiement de la jizyah.
- Droit pénal: lois actuelles. Projets de l'Egypte 1982 et de la Ligue arabe en 1986 et 1996. Modèles constitutionnels.
- Intégrité physique: masculine, féminine (97% en Egypte). Gad-al-Haq prévoit même la guerre contre ceux qui refusent de pratiquer la circoncision.
- Esclavage. Toujours en vigueur en Mauritanie et au Soudan. Une proposition de loi d'un docteur en droit de la Sorbonne prévoit de l'introduire. Mawdudi, Sheikh Abu-Salah et Leikhwa le défendent.
 

3. Réponse des musulmans au défi du droit musulman
- Il y a actuellement trois courants:
- Courant islamiste: retour aux normes musulmanes et suppression des lois occidentales. Ils recourent à différentes méthodes: assassinats, procès, refus d'appliquer la loi ....
- Courant du status quo: On reste comme on est. Peu de normes sont contraires au droit musulman. Le Coran est insuffisant pour établir une base légale pour la société.
- Courant laicisant:
- Supprimer les normes discriminatoires, mais toujours en motivant par le droit musulman: projet des femmes maghrébines.
- Taha propose de distinguer entre versets mecquois (premier et vrai message de l'Islam) et versets médinois (deuxième message conjoncturel). Il voulait le retour au premier message, et donc supprimer tout ce qui est de nature légale. Il fut pendu.
- Certains veulent se tenir au Coran et rejetent la Sunnah. C'est la doctrine de Kadhafi, du juge libyen El-Mahdawi jugé pour apostasie), et de Rashad Khalifah (assassiné).
- Désacralisation des livres sacrés et rejet de la révélation : Razi, Fawzi, Zaki.



4. Défì du droit musulman à la situation des droits de l'homme à l'Occident
- La conception classique en droit musulman est que les musulmans ne peuvent résider dans un pays non-musulman que s'ils peuvent pratiquer leur religion et appliquer leurs lois, sauf cas de nécessité. Ce problème s'est posé surtout avec la conquête de l'Espagne. Les légistes musulmans ont demandé aux musulmans restés en Espagne de la quitter. Aujourd'hui un guide du Musulman à l'étranger répète les mêmes normes.
- La réalité est autre. On assiste de plus en plus à un afflux des musulmans en Occident. Ils viennent avec leurs habitudes culinaires et vestimentaires et leurs normes religieuses. Ils s'y sentent mal et les Occidentaux ne parviennent pas à s'y accommoder. Quel genre de problèmes rencontrent-ils ? 
- Liberté religieuse: ils ont du prosélytisme mais poursuivent ceux qui quittent l'Islam.
- Problème avec les prières, ne fut-ce que la direction de la Mecque. La niche de la Mosquée de Genève mal dirigée.
- Jeûne de Ramadan: Bourghiba voulait la supprimer. Faut-il rester éternellement assisté ? Prendre des vacances ?
- Problèmes alimentaires: fille au paire refuse de mettre dans la machine à laver les plats dans lesquels du porc est servi.
- Normes vestimentaires et mixité: problème du voile en France. En Suisse problème de piscine et d'une institutrice à Genève qui veut enseigner avec le voile dans une école publique et laïque.
- Polygamie, et répudiation entre musulmans et dans le cadre des mariages mixtes.
- Nécessité de conversion du chrétien qui veut épouser une musulmane.
- Education religieuse des enfants; enlèvement des enfants. Aucun pays musulman n'a signé la convention de la Haye y relative.
- Mutilations sexuelles: l'Occident et l'ONU permettent de mutiler les garçons, mais pas les filles. Et si vous demandez pourquoi, vous comprendrez que la circoncision masculine fait partie des croyances des juifs et s'y attaquer serait considéré comme anti-sémitisme. Ainsi, l'Occident et l'ONU, en réintroduisant le critère religieux, viole les droits de l'homme. La France nous offre e temps en temps une comédie judiciaire indigne de ses principes et digne de Molière en condamnant les femmes maliennes coupeuses de clitoris et en épargnant les rabbins coupeurs de pénis.
- Enterrement des morts: les musulmans veulent être tournés vers la Mecque (la terre est ronde; ordre suisse); veulent des tombes permanentes (La Suisse est petite. Même la tombe de Pharaon est vidée et son corps est dans le musée); ils ne veulent pas être mélangés aux mécréants (ils épousent les chrétiennes mais refusent d'être enterrées avec elles). Les musulmans avancent que les juifs ont leurs propres cimetières. Cela fait partie de l'histoire conflictuelle entre la communauté chrétienne et juive. Il faut essayer d'y mettre fin et non pas l'étendre à d'autres communautés. La tolérance ne doit pas s'arrêter à la tomber. Si je refuse de m'installer à table avec quelqu'un parce qu'il est juif, je serai condamné comme raciste et anti-sémite. Et si je refuse d'être enterré à côté de lui ?
 

5. Réponse occidentale au défì du droit musulman
- Dialogue inter-religieux: il n'a abouti à rien, même pas pour obtenir une solution à la question des mariages mixtes. C'est un dialogue entre religieux qui ont chacun un cadavre dans le placard. L'unique avantage concret de ces dialogues c'est qu'on y mange bien.
- Normes législatives: en Suisse on demande aux naturalisés quelle est la montagne la plus haute, mais rien sur les principes et les lois de l'Etat démocratique que les personnes doivent respecter. Il faudrait exiger en cas de naturalisation, d'asile politique, de nomination d'imam ou d'aumônier le respect des normes de la constitution et des droits de l'homme. Un musulman qui refuse que sa soeur épouse un chrétien ne devrait pas être autorisé à se marier avec une chrétienne ou à se naturaliser....
- Mesures préventives: exiger un contrat de mariage en cas de mariage mixte. Une brochure explique les problèmes.
- Débat idéologique: les problèmes proviennent de la conception même du droit. Tant qu'on pense que Dieu a dicté des lois dans des livres sacrés (sacrés livres), la démocratie dans les pays arabes et en Occident sera en danger. En raison de la liberté d'expression qui règne en Occident, il faut commencer à y enseigner que la révélation est une idée fausse et dangereuse. Un tel enseignement peut ensuite faire son chemin dans les pays musulmans. Il faut parvenir à désacraliser les livres sacrés et sacraliser l'homme, et non pas le contraire. Je ne vois d'ailleurs pas quelle différence y a-t-il entre la Bible, l'Evangile, le Coran ou Mille et Une Nuits. Tous sont des ouvrages humains et tous peuvent nous inspirer. Une telle attitude est d'ailleurs plus proche de la parole de Mahomet. Chacun de vous est un berger, et chacun de vous est responsable du troupeau.
Merci de votre patience et votre tolérance.
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